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Деятельность правоохранительных органов России конца XIX — начала ХХ века 
по правоприменению статей об «оскорблении величества»

В статье анализируется деятельность правоохранительных органов Российской империи по правопри-
менению статей, связанных с так называемым «оскорблением величества» (ст. 246 Уложения о наказани-
ях уголовных и исправительных (1885 г.) и ст. 103 Уголовного уложения (1903 г.)), на основе сплошного 
изучения и анализа дел в одном отдельно взятом регионе — Оренбургской губернии. Идеология царской 
власти исключала возможность отказа от подобных статей, а принципиально последовательное исполне-
ние их положений создавало многие дополнительные проблемы и сложности. Итогом стало то, что власти 
на местах пытались методом проб и ошибок найти собственные оптимальные варианты правоприменения, 
что в итоге неизбежно входило в конфликт с основополагающими принципами права.

Ключевые слова: закон, правоприменение, «оскорбление величества», правовой опыт, преступление, 
наказание.

Взгляд на антицаристские высказывания крестьян как на своеобразный индикатор 
перемен в их общественном сознании (В. Пищулин (1922) [63], В. А. Виноградов (1975, 
1980) [2, 3], А. Г. Каревская (1975) [58], Б. Г. Литвак (1988) [57, 61]) можно полагать 
традицией советской историографии. Причем традицией, берущей начало с народников, 
высоко оценивавших сведения об оскорблениях именно с этой точки зрения. Отсюда 
следственные дела об «оскорблении величества» всегда признавались важным массовым 
источником, но без учета их правового содержания; при этом если некоторые исследова-
тели все же признавали «оскорбление» политическим преступлением (В. А. Виноградов 
[2, с. 52]), то большинство полагало иначе — как это делал, например, Б. Г. Литвак, брав-
ший в данном случае слово «преступление» в кавычки, тем самым давая понять читате-
лю, что он подобное деяние преступным не считает [61]. 

На современном этапе исследователи социальной психологии и общественного со-
знания масс также в числе прочих источников обращаются к следственным делам: Д. В. 
Трофимов (2005) [65], О. А. Сухова (2007) [64], Н. А. Чиканова (2008) [67], И. В. Кузне-
цов (2013) [60], Н. А. Коновалова (2014) [59]. Два последних автора брали следственные 
дела об оскорблении имени и титула императора как самостоятельный объект изучения. 
Но и они не учитывают юридическую сторону происходившего, например отделяя от 
прочих случаев высказывания, сделанные, по их мнению, «неосознанно, без умысла»  
(И. В. Кузнецов), как «случайные», «карнавальные» оскорбления (Н. А. Коновалова).

Проблема оскорбления величества изначально имела не только и не столько правовое 
содержание, сколько сакральное. Перевод проблемы в правовую сферу был, несомненно, 
шагом вперед, но одновременно это создало целый ряд дополнительных проблем. Пона-
чалу «оскорбление величества» определялось крайне общо, что на практике требовало 
уточнений, а главное — создавало возможности для расширительного толкования, как 
это было, например, в судебниках. 

Со временем, по мере усиления права и правовых начал в жизни государств, оскор-
бление было зарегламентировано. Уже сформировавшаяся традиция четкости формули-
ровок в юридических документах потребовала точности и в данном вопросе. Со вре-
менем «оскорбление», по сути, перестало быть одним из тягчайших преступлений, как 
это считалось ранее, но традиция оценивать подобные действия в качестве крайне не-
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приемлемых и потому серьезно наказываемых оставалась. Введенная норма однозначно 
требовала исполнения: она не просто запрещает делать что-либо, но одновременно тре-
бует от определенных властных институтов и конкретных облеченных властью персон 
единообразия определенных законом последовательных шагов: возбуждения дела, сбора 
доказательной базы и т.п. Исключений быть не могло. 

В данном случае нас интересует не анализ высказываний лиц, привлеченных по со-
ответствующей статье, что дало бы определенную информацию о настроениях масс, а 
механизм привлечения к ответственности, т.е. функционирование системы правоохрани-
тельных органов. 

Расширительное толкование, с одной стороны, позволяет подвести под наказание и 
такое деяние, которое законом изначально не предусматривалось, — по воле того, от кого 
зависело судопроизводство. Но с другой — неопределенность формулировок позволяла 
как бы «закрыть глаза» на конкретный случай, когда принятие соответствующих мер по 
каким-либо причинам было нежелательно. При изменившейся со временем ситуации с 
детализацией статей, с одной стороны, и утверждением принципа неотвратимости на-
казания — с другой, последнее стало невозможным. Процедурных исключений быть не 
могло; любой случай, по которому возбуждалось дело, должен был завершаться санкция-
ми со стороны государства. Все это и создало в итоге достаточно объяснимую и одновре-
менно запутанную ситуацию в России после выхода Уложения о наказаниях уголовных 
и исправительных в 1885 г., где наличествовала статья 246: «Кто осмелится произнести, 
хотя и заочно, дерзкие оскорбительные слова против Государя Императора или с умыс-
лом будет повреждать, искажать или истреблять выставленные в присутственном месте 
портреты, статуи, бюсты или иные изображения Его, тот за сие оскорбление Величества 
присуждается: к лишению всех прав состояния и к ссылке в каторжную работу на время 
от шести до восьми лет. Дозволивший себе означенные по сей статье дерзкие слова и по-
ступки заочно, без прямого намерения возбудить неуважение к Священной Особе Госу-
даря Императора приговаривается: к заключению в крепости на время от восьми месяцев 
до одного года и четырех месяцев» [66, с. 208].

Соответственно, для решения поставленной проблемы следует обратиться к матери-
алам правовой практики. Сделать это в масштабах всей страны весьма затруднительно. 
Мы полагаем возможным ограничиться одним регионом, в данном случае Оренбургской 
губернией. При такой постановке проблемы о региональной специфике говорить не при-
ходится, поскольку правоприменение таковой не имело и иметь не могло по сути. 

Как правило, в региональных архивах оседало достаточно большое количество дел, 
так или иначе связанных с «оскорблением величества». При этом существуют доволь-
но объемные дела, как бы аккумулирующие отдельные документы по отдельным эпи-
зодам — преимущественно заявления, без последующей документации, — то есть об-
ращения были оставлены без последствий, расследования по каким-либо причинам не 
проводились. Поэтому мы берем за учетную единицу эпизод правонарушения, причем 
учитываем только те случаи, когда происходило возбуждение дела и создание последу-
ющего делопроизводства. Для Оренбургской губернии по периоду 1885—1917 (до фев-
раля) гг. в результате сплошного изучения всего комплекса документов Государствен-
ного архива Оренбургской области (ф. 10 — Канцелярия Оренбургского губернатора и 
ф. 21 — Оренбургское губернское жандармское управление) нами обнаружено и зафик-
сировано 299 эпизодов. Хронологически первым является случай в марте 1887 г., когда 
крестьянин Тирлянского завода М. Цыбров, со словами «короновался, бурлак», сорвал со 
стены картину с портретом Александра II, назвал его «сукиным сыном», что затронуло 
разом оба исходных положения статьи 246 [5, л. 1, 3]. 
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В тексте статьи, на первый взгляд достаточно прописанной, тем не менее есть уяз-
вимые, т.е. неточные в своих формулировках, моменты, в частности определение «дерз-
кие слова». Собственно, и современное право сталкивается с подобным — нет четких 
и универсальных рамок для «оскорблений». Выходом является накопленная правовая 
практика, определение формируется через накопленный правовой опыт. Поначалу же 
разрешение вопроса весьма затруднено, не исключаются ошибки и просчеты. Анализ 
материалов, имеющихся в нашем распоряжении, дает основание полагать, что и юристы 
конца XIX в. испытывали сложности с определением таковых и что к «дерзким словам» 
следователи относили оскорбления, т.е. речи с упоминанием царя в уничижительном 
контексте, и обороты типа «мать его ети».

Логика подсказывает, что в итоге разрешение конкретных ситуаций было отдано на 
откуп на места, поскольку никакого применения прецедентов, аналогий мы не встречаем 
ни в одном из известных случаев, хотя среди таковых встречаются весьма сомнительные. 
В этом смысле поминание царя и его близких в матерном контексте было настоящим 
подарком, поскольку не требовало иных доказательств и бесспорно попадало под «дер-
зость». Уточним: не требовало доказательств в том случае, если принимать факт априори 
как действительно имеющий место, в противном же случае доказательства, конечно же, 
были необходимы. 

Возьмем в качестве другого примера ту часть ст. 246, где говорилось об изображени-
ях царя. Кодовые моменты: «с умыслом» и в «присутственном месте». Также определяю-
щими являются слова «повреждать», «истреблять», «искажать». И если по первым двум 
еще можно ввести определяющие критерии, то по последнему явно необходимы коммен-
тарии и уточнения. В итоге мы имеем следующие варианты применения: обвиняемый 
сорвал со стены картину с портретом и стал ее мять (1887) [5, л. 1, 3]; священник, обходя 
с иконой дома, сорвал со стены и порвал на части портреты царя и царицы, «говоря, что 
не следует вывешивать их близко к иконам» (1896) [11, л. 19]. Сюда же относятся непра-
вомерные действия «в присутствии портрета»: в казачьем правлении началась драка, из-
биваемый кричал: «что вы, господа, делаете, здесь присутственное место, здесь портрет 
Государя Императора» (1895) [9, л. 4]. Казак матерно ругался в волостном правлении, где 
получил замечание: «ругаться здесь нельзя, здесь портрет» (1895) [19, л. 5]. Сходным об-
разом ругался крестьянин с. Исаево Оренбургского уезда в декабре 1896 г. [22, л. 3]; казак 
Нижнеувельской станицы в декабре 1897 г. [17, л. 1—2]. И еще позднее: в марте 1901 г. 
крестьянин В. Мочалов ругался в конторе челябинского нотариуса, на что получил за-
мечание: «если он не стыдится женщины, то постеснялся бы хотя портрета государя» 
[27, л. 6]. В 1902 г. по тем же причинам было начато дело против тептяря Г. Аглиуллина 
[34, л. 2]. В 1898 г. дело было заведено на писца у земского начальника В. Владимирова в 
г. Илецке, попросившего хозяина снятой им квартиры убрать со стены портрет царя: «вот 
такую картину, эту сволочь я видеть не могу» [16, л. 1—2].

Достаточно неожиданным стал эпизод с вещью, на которой был портрет монарха: 
в начале января 1897 г. крестьянин Д. Румынин из Павловской волости Оренбургского 
уезда во время застолья достал папиросу из папиросочницы с ликом государя, небрежно 
бросив ее на пол, за что получил замечание: «Смотри, ты бросаешь лик государя импе-
ратора». В дальнейшем это было квалифицировано как преступление, предусмотренное 
246-й статьей [10, л. 11]. Аккуратное упоминание в законе про «иные изображения» на 
практике создавало проблемы с монетами, и не один раз. В сентябре 1896 г. крестьянин 
Заворуев показал серебряную монету с портретом, заявив, что «это не государь, а язва» 
[6, л. 2]. В 1899 г. челябинский мещанин Ф. Губин, положив на стол серебряный рубль, 
наносил ножом удары в портрет [24, л. 1]. В 1905 г. крестьянин Челябинского уезда  
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Д. Добрыдин вынул из кармана 50-копеечную монету с изображением царя, посмотрел 
на обе ее стороны и, бросив на землю, произнес: «Ах ты сволочь … твою мать!», и так 
несколько раз [36, л. 62 об.].

Опровергнет или, напротив, подтвердит наш тезис о местном правотворчестве обра-
щение непосредственно к материалам следственных дел. Как отмечалось выше, с 1885 г. 
действовала ст. 246 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных. В 1903 г.,  
22 марта, было утверждено так называемое «Новое уголовное уложение» и нормы Уло-
жения о наказаниях были в него включены. Теперь интересующая нас норма содержа-
лась в ст. 103: «Виновный в оскорблении Царствующего Императора, Императрицы или 
Наследника Престола, или в угрозе Их Особе, или в надругательстве над Их изображе-
нием, учиненных непосредственно или хотя и заочно, но с целью возбудить неуважение 
к Их Особе, или в распространении или публичном выставлении с той же целью сочине-
ния или изображения, для Их достоинства оскорбительных, наказывается: каторгою на 
срок не свыше восьми лет» [62]. Главы о государственных преступлениях (в том числе 
ст. 103) были введены в действие разновременно в течение 1904 г. В Оренбургской губер-
нии последний раз дело по ст. 246 было возбуждено 28 июня 1904 г. Первое возбуждение 
дела по новой 103-й статье в губернии произошло 2 августа 1904 г. Полагаем уместным 
рассмотреть отдельно материалы по двум периодам: 1887 — август 1904 г. (действие  
ст. 246) и 1904—1916 гг. (действие ст. 103). (Хотя мы берем в качестве завершающего 
временного порога февраль 1917 г., следует указать, что последнее возбуждение дела в 
крае имело место в 1916 г.)

Прежде всего отметим, что часть возбужденных дел не завершилась ничем — рассле-
дования остались незавершенными. В среднем по всему периоду они составили 27% об-
щего числа, т.е. почти треть. Предметнее: в 1887—1903 гг. неизвестны итоги в 29 случаях 
из 125 (23,2%), в 1904—1916 гг. соответственно 104 из 174 (59,8%). Наибольший процент 
приходится на 1905-й и 1906-й годы — 58% и 55%. 

Проанализируем имеющиеся материалы за период 1887—1903 гг. с возбуждением 
дел по ст. 246 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных (1885 г.). Наказанию 
были подвергнуты 47 человек — в 37,6% общего числа возбужденных дел. Обратим вни-
мание на текст закона: минимальное наказание — арест от 7 дней до 3-х месяцев. При 
этом казаки отбывали арест при станичном правлении, крестьяне — при волостном, ме-
щане — при полиции. В данный период наблюдаем: 24 человека получили арест 7 дней, 
т.е. по минимуму (что составило 52%). Пятеро получили по 3 дня, что уже интересно: 
получается наказание ниже установленного законом. 

Попытаемся понять логику тех, кто определял срок конкретных наказаний. Анализ 
ситуаций, завершившихся 7 днями ареста, показывает, что во всех этих случаях звучали 
фразы, в которых сообщалось о намерении заявившего совершить определенные сексу-
альные действия в отношении царя. Случаи «стоимостью» в 3 дня ареста более мирные. 
Так, например, в мае 1896 г. крестьянин Челябинского уезда Л. Ланцов на призывы снять 
в винной лавке шапку — «здесь лик божий, лик царя и его корона» — ответил: «Я не 
признаю царя и корону» [21, л. 7]. Или: в мае 1898 г. крестьянка Анна Рогульчева на за-
мечание стариков: «Что не смотришь за огородом, носишься с ребенком, как с царенком, 
ишь царь какой он у тебя» — ответила: «а что мне царь, срать я на него хотела, у меня 
только и радости один ребенок» [23, л. 1]. Несколько выпадает из общей картины слу-
чай с мещанином Струевцевым в сентябре 1986 г.: «…нисколько не унимаясь, выругал 
Синод, прибавив, что он его не боится, и тут же стал ругать матерными словами госу-
даря, говоря “что царь за лицо, меня никто не может судить, я е… все правительство”»  
[20, л. 2]. Отсюда можно предположить, что выведение царя за рамки сексуальных угроз 
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как бы смягчало наказание. Разумеется, данное суждение более чем спорное; с другой 
стороны, юристы того времени все же чем-то руководствовались при выборе срока ареста. 

Еще два человека получили по 3 дня, но не ареста, а карцера в тюрьме — в Троиц-
ком тюремном замке [13, л. 1] и Илецком исправительном учреждении [15, л. 3]. Но это 
связано с тем, что оскорбление царя совершили арестанты, и так отбывающие наказание. 
И еще один необычный вариант: «вменить в наказание время, проведенное в предвари-
тельном заключении». Поскольку речь шла о хулиганских действиях и матерных речах 
казаков в станичном правлении, достаточно обоснованно можно предположить, что та-
кой вариант наказания был инициирован атаманом станицы [9, л. 4].

Совершенно необычно появление такого наказания, как постановка под полицейский 
надзор, нормой закона не предусмотренного, по сути ставшего дополнительной карой. 
Так, в феврале 1897 г. под надзор после отбытия наказания был поставлен отставной 
фельдшер в с. Ермолаевка, матерно отозвавшийся о царе [12, л. 1, 2]. Аналогично было 
сделано в апреле 1901 г. с мещанином Г. Андреевым в Орском уезде, отбывшим 7 дней 
ареста за заявление: «Ты служил не государю, а черту» [28, л. 1]. Мы сталкиваемся так-
же с ситуацией, когда дело прекращалось, но обвиняемый ставился под надзор: в марте 
1901 г. в Челябинске крестьянин В. Мочалов матерно ругался в конторе нотариуса — 
«мать вашу ети с вашим портретом» [27, л. 2]. И наконец, в 1901 г. наблюдается поста-
новка под надзор как самостоятельная карательная мера: крестьянин Челябинского уезда 
И. Васенев за слова: «слово император означает слуга антихриста, число звериное, а ваш 
император и есть слуга антихриста» [26, л. 1]; в феврале 1904 г. крестьянин Рыбкин в 
Оренбурге при обсуждении новостей русско-японской войны заявил, что «японские ми-
нистры очень умные люди, а русские ничему [так в документе. — Д. С.] и сам государь 
ничего не стоит» [7, л. 2]. Уместно еще раз указать на то, что подобного наказания в  
ст. 246 нет, но дела квалифицировались тем не менее по этой статье.

В этот же период прекращено было 44 дела (или 35,2% от общего числа). Вариантов 
прекращения оказывается несколько. 

1. Простая констатация факта, без объяснений и пояснений на последнем листе 
дела (40,9%). 

2. Прекращено «по соглашению» — 10 (22,7%): в документах встречаются варианты 
«по соглашению», «соглашением прекращено», «по соглашению прокурора» и даже не-
сколько печатных бланков, сообщавших о прекращении дела «по состоявшемуся между 
министерствами внутренних дел и юстиции соглашению, дознание по обвинению», куда 
вписывалась только фамилия; еще вариант — «по соглашению министров дальнейшим 
производством прекращен». 

3. Дело прекращено прокурором — 1 (2,3%), объяснения мотивов не дано. 
4. За отсутствием состава преступления (2,3%). Единственный случай был отме-

чен в декабре 1898 г., когда верхнеуральский мещанин Е. Самойлов подошел к торговцу 
картинами и, посмотрев на картину императора с супругой на тройке, заявил: «Какую ты 
тут продаешь херовину вверх ногами». Прокурор Саратовской судебной палаты прекра-
тил дело по причине, что «нет оснований к возбуждению»: «негласным расследованием 
выяснено, что произнесенные… бранные выражения не относились ни к Государю Им-
ператору, ни к Государыне Императрице» [43, л. 8]. 

5. За недоказанностью обвинения (4,5%). В январе 1903 г. был обвинен сын чинов-
ника Кадошников, объявивший в оренбургском трактире, что он «решительно никого не 
боится, даже самого Государя, мать его ети». Несмотря на кажущуюся очевидность пре-
ступления и наличие свидетелей, дело было прекращено «за недоказанностью» — никто 
не хотел свидетельствовать [30, л. 1]. Сходная ситуация в начале 1904 г.: обвиняемый при 
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аресте грязно ругался в адрес царя, но потом дело было прекращено, поскольку из свиде-
телей «остался один» [33, л. 1]. 

6. По смерти обвиняемого (4,5%). В мае 1897 г. староста д. Ново-Биккулово, будучи 
трезвым, при свидетелях матерно оскорбил царя, но вскоре умер [14, л. 2]. По той же 
причине было прекращено дело в феврале 1900 г. в отношении челябинского мещанина 
Ф. Губина, чья вина была доказана [25, л. 2]. 

7. Прекращение расследования по царскому Манифесту — всего 9 человек (20,9%). 
Манифестов было два. Первый: от 14 мая 1896 г. — под него попали 5 человек. Манифест 
сообщал «о дарованных в день Священного Коронования Их Императорских Величеств 
Государя Императора Николая Александровича и Государыни Императрицы Александры 
Феодоровны милостях». Согласно 4 п. XXIII ст., повелевалось «предать забвению дела 
о преступлениях, предусмотренных в стт. 246—248 улож. о наказ., кои по день Коро-
нования Нашего оставались безгласными. Лиц, обвиняемых в сих преступлениях или 
отбывающих за вину свою наказания, от ответственности и наказания со всеми онаго 
последствиями освободить» [4]. 20 мая был разослан циркуляр МВД за № 916, приказы-
вавший освободить из-под стражи всех привлекаемых по указанным статьям [29, л. 71]. 
Вероятно, самым необычным можно полагать прекращение на основе этого Манифеста 
дела ссыльного крестьянина Жирновского, которое было начато в июле 1898 г. по при-
чине «площадной брани» против особы императора. Практически тогда же Жирновский 
скрылся и разыскан так и не был; дело зависло. Вероятно, чья-то светлая голова нашла 
способ избавиться от дела, явно портившего отчетность [18, л. 1]. Второй Манифест был 
от 11 августа 1904 г. (4 чел.). Манифест также говорил о милостях, «дарованных в день 
Святого Крещения Наследника Цесаревича и Великого Князя Алексея Николаевича»; по-
добные дела также предавались забвению по п. 4 ст. XXIX. 

8. Дело направлено начальнику ГЖУ (2,3%). Необычное завершение расследования 
по делу крестьянина с. Городки Оренбургского уезда Гирина, заявившего на сходе 1 фев-
раля 1904 г., что государя «следует вывести на гору и застрелить» [31, л. 18]. На наш 
взгляд, подобное заявление подпадало под статью 241, карающую за «всякое злоумышле-
ние и преступное действие против жизни» царя или попытку «учинить Священной Осо-
бе Его какое-либо насилие» [66, с. 207]. Но и наказание было иным — лишение всех прав 
состояния и смертная казнь. Между тем самостоятельного дела Гирина в фонде ГЖУ нет.

Теперь обратимся к материалам 1904—1916 гг. с возбуждением дел по ст. 103 «Ново-
го уголовного уложения». Сразу отметим две новации. Начиная с марта 1905 г. изменил-
ся принцип сообщения о происходящем: если ранее детально расписывалась ситуация, 
дословно приводились все речи без каких-либо многоточий или сокращений, то теперь 
самой распространенной становится лишь фиксация того, что деяние квалифицируется 
по ст. 103. На наш взгляд, тем самым снималась задача доказательной базы, а это, в свою 
очередь, упрощало судопроизводство. И второй, с ним связанный, момент: квалифика-
ционная детализация деяния, т.е. помимо ст. 103 в ряде случаев указывались дополни-
тельные статьи уложения. Ощутимо возрастает число дел, доведенных до суда и даже 
до вынесения им решения. Документ, фиксирующий решение предать виновного суду, 
имеет место в 162 делах, т.е. в 93%.

Рассмотрим условные группы дел. Первая — это где известны вынесенные пригово-
ры. Заключение в крепость (тюремное заключение) — 14 случаев (8%). При этом еди-
ничные приговоры на 14 суток, месяц, два месяца, 4 месяца. Шесть месяцев — четыре 
приговора и пять приговоров — на год. В одном случае просто упоминается тюремное 
заключение без указания срока. Согласно ст. 103, заочное оскорбление, «но без цели воз-
будить неуважение» к царствующей особе наказывалось «заключением в крепости», а 
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то же совершенное «по неразумию, невежеству» — арестом. В новой статье сроки не 
конкретизировались. Саратовская судебная палата, рассматривавшая, согласно докумен-
тации, указанные дела в 1910-х гг., вынося строгие приговоры от полугода и выше, тем не 
менее в 67% случаев оговаривалась в приговоре о зачете предварительного заключения, 
что вело к освобождению подсудимых. Значительно меньше было случаев наказаний, 
связанных с арестом, — 6 человек получили сроки от 7 дней до 3 месяцев. Продолжается 
практика оставления под надзором в качестве дополнительного наказания, но всего в  
трех случаях. 

В этот же период прекращены были 19 дел (или 10,9% от общего числа). Вариантов 
прекращения оказывается несколько. 

1. Оправдание по суду. Всего 6 случаев (3,4%). При этом в пяти случаях просто указы-
валась ст. 103, почему выяснить суть дела не представляется возможным. Но одна ситуация 
невольно вызывает вопросы. Суд в Троицке в начале января 1908 г. оправдал крестьянку 
Е. Голдобееву. Она буквально заявила: «Государь, собирая подати с крестьян, пропивает 
все, а его мать царица ведет распутную жизнь, царя нам не надо, без него нам лучше 
будет жить и порядки будут лучше. Царя в будущем году уже не будет». Первоначально 
дело было квалифицировано по 3-й части 106-й статьи («учинение» деяния против члена 
императорского дома) и ст. 128 («порицание… образа правления»), а потом переквали-
фицировано на ст. 103, ч. 3 (т.е. оскорбление «по неразумию, невежеству или в состоянии 
опьянения» [44, л. 1 об.]). Были ли произнесены эти слова именно в пьяном виде, из дела 
не следует; отмечено только, что обвиняемая «сильно пьет». Также подчеркивался воз-
раст — 58 лет. И все же объяснения оправданию из дела получить невозможно. 

2. Дело прекращено прокурором — 2 (1,1%); объяснений нет. Обращает на себя вни-
мание факт, что в одном случае дерзкие слова были произнесены после 17 октября 1905 г., 
дело возбуждено после заявления 26 февраля 1906 г., прекращено в декабре 1908 г. [46, 
л. 10]. Во втором — пьяный мещанин упомянул царя в матерном контексте [51, л. 1]. 

3. За отсутствием состава преступления. Сюда же относим варианты «за недока-
занностью», «за отсутствием состава преступления», «за отсутствием квалифицирую-
щей статьи»: 6 случаев (3,4%). 

4. «За нерозыском» — 2 (1,1%) — отсутствие обвиняемого по месту проживания. 
5. По смерти обвиняемого — 0,6%. Казак, уже будучи в тюремном заключении, ма-

терно оскорбил всех, «кто там правит», и через два месяца умер [54, л. 1]. 
6. Прекращено по Манифесту и указу Сената. Речь идет об упомянутом выше Ма-

нифесте от 11 августа 1904 г., на основании его, но с деянием уже по ст. 103, был освобо-
жден от наказания крестьянин, в пьяном состоянии матерно поминавший царя [35, л. 4]. 
В 1913 г. было прекращено дело, начатое в апреле 1912 г. в отношении казака, порвав-
шего портреты царя и наследника, — на основании 4 ст. XVIII отд. Всемилостивейшего 
Указа Сената 21 февраля 1913 г. [50, л. 1]. Иными словами, оба случая (1,1%) связаны с 
появлением документа, освобождающего от ответственности. Если сравнивать материа-
лы периода действия ст. 246, то теперь исчезает простая констатация факта прекращения, 
а также прекращение «по соглашению». 

И вторая группа дел (15,5%) — безусловно начатые, но не имеющие явного и оче-
видного завершения. Все они, как правило, завершались итоговой бумагой о передаче 
дела кому-нибудь еще, иногда с уточнением «для дальнейшего направления»: прокурору 
(15 случаев), приставу (4), начальнику ГЖУ (4), начальнику гарнизона (1), военному про-
курору (1), в губернское совещание (2). Единой схемы не существовало: начальник ГЖУ 
давал указание о передаче дела прокурору [42, л. 1], товарищ прокурора передавал дело 
на рассмотрение оренбургского губернского совещания [38, л. 178], начальник ГЖУ пе-
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редавал дело в губернское совещание [49, л. 4 об.], жандармский ротмистр Кучин прида-
вал делу неопределенное «дальнейшее направление» [37, л. 11], прокурор — становому 
приставу [39, л. 7], начальник ГЖУ поручал приставу [40, л. 1].

Главный наблюдаемый итог — серьезные недостатки в осуществлении правосудия 
и исполнения законов. Исполнять в полной мере и, безусловно, следуя букве и духу за-
конов указанные статьи было практически невозможно. И все-таки юристы на местах в 
итоге выработали ряд мер, позволявших минимизировать сложности. Если говорить о 
соблюдении процедурных моментов, то приходится констатировать, что за весь рассма-
триваемый период есть единственный случай — самый первый по времени, — когда дей-
ствительно были соблюдены все процессуальные вопросы и процедуры: исправник со-
ставил протокол по факту произнесения, квалифицировав случившееся по ст. 246, затем 
продублировал протокол губернатору и начальнику ГЖУ, губернатор, в свою очередь, 
отправил соответствующую информацию в МВД [5, л. 2]. И это же единственный задоку-
ментированный случай, когда о случившемся по данной статье было доведено до «само-
го верха». Больше так не делали никогда; выскажем предположение, что в министерстве 
приняли меры к недопущению впредь подобного — указанием ли, распоряжением, или 
иным способом, но что-то такое явно было, ведь не могли губернские власти самовольно 
отказаться совершать полагающиеся по закону действия. Впрочем, достаточно предста-
вить, насколько вырос (или мог вырасти) поток бумаг — с учетом оформления переписки 
по каждому эпизоду, по каждой губернии, волости и т.п. Раз таковой переписки нет, зна-
чит, местным властям разрешили оставлять вопрос на своем, губернском уровне, не при-
влекая центр. Уместно указать: Б. Г. Литвак утверждал, что интересующие нас дела об 
оскорблении обязательно присылались в Министерство юстиции для определения меры 
наказания, а затем отсылались обратно в судебную палату [61, с. 215]. Материалы рас-
сматриваемой нами губернии этого никак не подтверждают. Выскажем предположение, 
что раз объектом изучения Б. Г. Литвака были дела Московской судебной палаты, то в 
старой столице правила соблюдались строже.

Попытаемся определить методы и приемы, с помощью которых власти на местах 
выходили из сложного положения. Прежде всего нужному результату способствовало 
прекращение информирования центра. 

Второе. Уклонение от возбуждения дела. В 1894 г. крестьянин Горбунов матерно вы-
разился в адрес царя в связи с его манифестом, о чем другой крестьянин М. Григорьев 
написал в волостное правление заявление, но хода заявлению там не дали [8, л. 109].  
9 июня 1901 г. мещанин Жуков сообщил в полицию, что слышал «дерзкие слова» — кто 
сказал, не знает, но может показать его: «ходил в полицейское управление с целью зая-
вить о происшедшем, но бывшие там городовые сказали ему, что это не их дело, чтобы 
я отправился к полицейскому надзирателю, и отказались идти с ним, чтобы узнать, кто 
такой неизвестный» [29, л. 1].

Третье. Прекращение по формальным признакам. Так, дело крестьянина Кошурни-
кова, задержанного за воровство в марте 1904 г., матерно ругавшегося при аресте, было в 
итоге прекращено по причине, что из свидетелей остался только один [32, л. 1].

Четвертое. Бросающаяся в глаза легкость, даже готовность отказа от дела по причине 
«нерозыска» обвиняемого: между тем таковой просто выехал на жительство в Пермскую 
губернию [41, л. 1]. Сходная ситуация: уклоняющийся от призыва в 1914 г. казак-сектант 
прислал письмо атаману, где среди прочего было, что «наш царь мошенник или хулиган, 
не стоит за него воевать»; дело было приостановлено «до разыскания» [53, л. 1]. Данную 
позицию в принципе также можно отнести к формальным признакам.
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Пятое — затягивание дела. Действительно, расследование дел по данной статье ве-
лось очень долго, растягиваясь порой на годы. Например, манифестом 14 мая 1896 г. были 
прекращены дела, начатые в апреле и июле 1895 г.; манифестом 11 августа 1904 г. — на-
чатое 17 июля 1898 г. Дело, возникшее 12 февраля 1899 г., было прекращено по смерти 
обвиняемого в феврале 1900-го. Служащий Белорецкого завода А. Зайцев говорил в нача-
ле декабря 1905 г., что государь разграбил Россию, «увез за границу три воза золота, это 
всем известно». Расследование началось в декабре 1906-го, Зайцев умер в 1909-м, дело 
было прекращено по причине смерти обвиняемого, то есть расследование, пусть и фор-
мально, но продолжалось [37, л. 11]. Крестьянин К. Югов заявил на сходе в Каликинской 
волости Челябинского уезда где-то после 17 октября 1905 г., что «власть царя отныне 
стала не выше власти волостного старшины». Один из слышавших эти слова крестья-
нин сообщил по инстанциям 26 февраля 1906 г. Постановлением прокурора дело было 
прекращено в декабре 1908 г. [46, л. 10]. Крестьянин А. Землянсков в Тирлянском заводе  
28 октября 1905 г. заявил: «Нам не нужен царский род, тем более что наследник престола 
у нас выблюдок, его сделал лейб-гвардии офицер, а государь живет с артисткой». Произ-
водство завершено было 18 июня 1907 г. [47, л. 62]. 

Весьма показательна история крестьянина Челябинского уезда И. Кашутина, соглас-
но документам «неоднократно и публично» порицавшего верховную власть начиная с 
1904 г. Иными словами, о его проступках было известно, но мер не принимали, дела не 
возбуждали. В итоге он был взят под стражу только 8 ноября 1914 г. Суд 13 января 1916 г. 
приговорил его к году крепости с зачетом предварительного заключения. Кашутин умер 
в тюрьме от паралича сердца 20 мая 1916 г. [52, л. 3, 20]. 

Еще несколько примеров: полицейский урядник Неверов заявил 22 сентября 1906 г., 
что «нужно разбить эту думу вместе с государем»; дело было возбуждено 15 июня 1910 г. 
[48, л. 7]. Крестьянка Голдобеева в Челябинском уезде за слова, что царь пропивает пода-
ти, сказанные в последних числах ноября 1906 г., была оправдана судом 4 января 1908 г. 
[44, л. 1]. На заявление земского фельдшера осенью 1915 г. дело начато было 17 августа 
1916 г. [55, л. 1]. 29 июля 1916 г. башкир сделал неприличный жест в связи с георгиевской 
медалью — дело по ч. 2. ст. 103 было возбуждено 14 января 1917 г. [56, л. 1].

Шестое — переквалифицирование дела на более легкую статью, а значит, менее тяж-
кое деяние. Практически нет ни одного дела по ч. 1 статьи 103, карающей за осознанные 
действия строже всего; преимущественно использовались ч. 2 ст. 103 — те же действия, 
«но без цели возбудить неуважение», а также ч. 3, объяснявшая речи «невежеством» или 
«опьянением». Особо следует отметить вопрос о пьянстве виновных, точнее совершении 
ими преступления в состоянии опьянения. Принято считать, что таковое наблюдалось в 
значительном числе случаев. Так, В. Б. Безгин полагал, что применительно к Тамбовской 
губернии «крамольные речи звучали чаще всего в трактире, а произносившие их были 
пьяны» [1]. Но были и крайние мнения, что «абсолютное большинство таковых соверша-
лись в пьяном виде» [63, с. 115—116]. Н. А. Коновалова также утверждает, но не доказы-
вает, что подобные дела составляли «главную массу» — обязывающее утверждение под-
крепляется вместо подсчетов лишь ссылкой на статью С. В. Бахрушина, в которой идет 
речь о царствовании Михаила Федоровича [59, с. 43]. Применительно же к Оренбургской 
губернии мы располагаем иными данными. Здесь нетрезвое состояние отмечено в 21% 
от общего числа случаев; безусловно важный фактор, но далеко не определяющий. Мы 
наблюдаем богатую подборку вариантов явно местного происхождения: «в нетрезвом 
виде», «в полупьяном виде», «два из них были выпимши, а последний пьяной», «не-
сколько пьяный», «выпимши», «совершенно нетрезвые», «сильно выпивши», «немного 
выпивши», «несколько выпивши», «немного навеселе», «в пьяном виде», «в нетрезвом 
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виде», «совершенно пьян», «состояние опьянения», «выпивши, но не пьяный», «выпил». 
Между тем в документах алкогольное состояние отмечалось обязательно, мы сталкива-
емся с особым подчеркиванием, что обвиняемый «был трезв», что логично выводило на 
более серьезное наказание. Причина такого пристального внимания к нетрезвому состо-
янию бросается в глаза при прочтении заключительной части ст. 246: «Если же виновный 
совершил сие преступление по неразумию, или невежеству, либо в состоянии опьянения, 
то он подвергается: заключению в тюрьме на время от двух до восьми месяцев или аре-
сту от семи дней до трех месяцев». Состояние алкогольного опьянения, по сути, могло 
быть смягчающим обстоятельством.

Очевидно, что идеология царской власти исключала возможность отказа от подобных 
статей, а принципиально последовательное исполнение их положений создавало многие 
дополнительные проблемы и сложности. Итогом стало то, что власти на местах пытались 
методом проб и ошибок найти собственные оптимальные варианты правоприменения, 
что в итоге неизбежно входило в конфликт с основополагающими принципами права и 
наносило серьезный ущерб правовой системе.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. «Крестьянство в усло-
виях модернизации и разрушения традиционных ценностей: социальные девиации конца 
XIX — начала XX века (региональный аспект)», проект № 15-01-0017.
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D. A. Safonov

Activities of law enforcement authorities of Russia in late XIX — early XX century 
on the enforcement of “lese Majeste” articles

The article analyzes the activity of law enforcement authorities in Russia in late XIX — early XX centuries 
on enforcement of articles related to the so-called “lese Majeste” (Article 246 of the Penal Code and Criminal 
Corrections (1885) and Article 103 of the Criminal Law (1903). It is made on the basis of continuous study and 
analysis of the criminal cases in one particular region — Orenburg province. The ideology of imperial authority 
excluded the rejection of such articles but their exact implementation was followed by more problems and 
difficulties.

As a result local authorities faced the need to specify the best options for law enforcement by themselves, 
however, eventually it led to the conflict with the fundamental principles of law.
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