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Конфликт в Курганском окружкоме РКП(б): красные партизаны против 
заведующего организационным отделом А. Г. Осокина

В статье рассмотрена экстраординарная ситуация — убийство в 1925 г. одного из руководителей Кур-
ганского окружкома РКП(б) А. Г. Осокина. Убийство произошло на фоне конфликта в окружной партийной 
организации, инициаторами которого были бывшие красные партизаны и исключенные из партии. Показа-
на реакция на преступление со стороны партийного руководства области. Установлено расхождение пози-
ций местных партийных властей и представителя центральных партийных органов относительно причин 
и возможных мотивов убийства. Обстоятельства расследования убийства дают представление об общей 
политической ситуации в области, о существовавших проблемах в партийной среде.
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В любом коллективе, где люди вынуждены вступать в межличностные отношения, 
возможно возникновение ссор и конфликтов. Они могут быть вызваны столкновением 
взглядов, амбиций, темпераментов или другими причинами. Подобные стычки между 
руководящими работниками, сотрудниками органов власти в партийных документах 
1920-х гг. определялись как «склоки».

Проблема склок в партийной среде в отличие от вопросов внутрипартийной борьбы 
и борьбы с оппозицией в рядах коммунистической партии оказалась на периферии иссле-
довательских интересов российских историков. Этому аспекту партийной повседневно-
сти уделялось внимание в основном как сопутствующему сюжету в ряде исследований 
по советской политической истории [2; 11; 12; 18—20, 28, 37]. В числе немногих иссле-
дователей данной проблематики можно отметить В. В. Шабалина [38; 39; 41]. В связи 
с незначительным количеством публикаций по данной проблеме вопрос дальнейшего 
изучения партийных конфликтов в форме «склок», их природы и последствий является 
актуальным в современной отечественной историографии.

Общая характеристика и некоторые черты красных партизан как особой социальной 
группы даны в работе А. В. Посадского [19]. Истории красных партизан Юга России в 
1920—1930-е гг. посвящены публикации А. П. Скорика и Р. Г. Тикиджьяна [24; 25]. В них 
рассматривается послевоенная жизнь красных партизан, их место и роль в советском 
обществе. Эта тема нашла отражение и в работах О. М. Морозовой [14; 15]. Социальная 
адаптация и деятельность красных партизан Северной и Южной Осетии в рассматри-
ваемый период, их социально-правовой статус и материальное положение показаны в 
работах С. А. Хубуловой, Б. Б. Гаглоевой и О. А. Бичилова [4; 7; 30—32]. Вопросы ка-
рьерного пути красных партизан после Гражданской войны, их политические настроения 
и девиантное поведение оказались в центре внимания исследователей Сибири и Даль-
него Востока [3; 6; 13; 27]. Конфликту губернского партийного руководства и бывших 
красных партизан Минусинского уезда в начале 1920-х гг. посвящена статья А. П. Шек-
шеева [42]. В уральской историографии отсутствуют специальные исследования по дан-
ной проблеме за исключением небольшого сюжета о красных партизанах в монографии  
В. В. Шабалина [40].

Так называемые «склоки» не были редкостью для рассматриваемого периода, они пе-
риодически сотрясали партийные организации разных уровней. О. С. Березкина пишет: 
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«В наиболее острый период внутрипартийной борьбы 20-х годов на местах по-прежнему 
имели место “склоки”» [2, с. 74]. Перманентная междоусобная война за перераспределе-
ние влияния между различными группами в партии, как в центре, так и на местах, была 
в тот исторический момент типичным явлением [41]. Ситуация кардинально не измени-
лась и в 1930-е гг. Конфликты продолжали будоражить партийные и советские учрежде-
ния. Как отмечает А. Г. Тепляков, «зачастую меркантильные и личностные конфликты 
перерастали в затяжные многомесячные склоки (столь характерные для внутренней жиз-
ни партийно-советских организаций)» [28, с. 176]. По мнению О. В. Хлевнюка, бурные 
конфликты «потрясали в конце 20-х — начале 30-х годов руководство многих регионов», 
они являлись отражением кризисного состояния, «в котором находилась старая партий-
ная гвардия, и везде способствовали ее замене более энергичными и деловыми (с точки 
зрения Сталина) молодыми кадрами» [29, с. 144].

О борьбе личных амбиций, создании враждующих группировок в партийных орга-
низациях в разных районах страны постоянно писала партийная печать 1920-х гг., го-
ворилось на партийных форумах. Г. Е. Зиновьев весной 1922 г. на XI съезде партии за-
явил: «ЦК вынужден был завести целую рубрику по вопросу о группировках. Каковы 
эти группировки? Самого различного вида. <…> Мы в своих тезисах написали: “Против 
этих группировок надо бороться беспощадными мерами”, а ЦК, для того чтобы не было 
сомнений, расшифровал: “вплоть до исключения из партии”» [20, с. 424]. 

«Склоки», связанные с борьбой группировок, подрывали нормальную работоспособ-
ность партийных организаций и их авторитет в глазах населения. Как отмечают исследо-
ватели, разделение на группировки происходило главным образом не по политическим 
мотивам, а по иным принципам: «более молодые члены партии против более старых, 
уездные против городских, партийные против советских, по национальному призна-
ку и т.д.» [2, с. 74]1. Эта тенденция ярко проявилась и на Урале. Уральские партийные 
руководители отмечали, что «вся обстановка уральской жизни до последнего времени 
благоприятствовала развитию местничества» [36, л. 39]. Самым действенным способом 
прекращения склок был перевод участников конфликта на новое место работы на другие 
территории. Если вышестоящие власти затягивали с решением этого вопроса, то склоки 
неизбежно вели к параличу власти на местах и могли иметь самый нежелательный исход, 
вплоть до трагического для их участников.

Драматичные события развернулись весной 1925 г. в Курганском округе. 15 мая 
1925 г. в 10 часов утра в городскую больницу г. Кургана был привезен тяжело раненный 
на охоте заведующий организационным отделом Курганского окружкома РКП(б), член 
бюро окружкома Анатолий Григорьевич Осокин, «который после сделанной перевязки 
через несколько минут скончался» [33, л. 89]. Выяснилось, что это был не несчастный 
случай, а преднамеренное убийство. Ситуация складывалась экстраординарная, так как 
заведующий организационным отделом окружкома — это фактически второе лицо в 
партийной иерархии округа. Немедленно было начато следствие. Расследование убий-
ства первоначально было поручено народному следователю 1-го участка города Кургана, 
надзор осуществлял старший помощник прокурора Уральской области по Курганскому 
округу [33, л. 89]. По данному делу было арестовано 12 человек. 

Позднее, в конце мая, расследование убийства передали прибывшему в Курган из 
Свердловска по распоряжению Уральского областного суда старшему следователю 
Свердловской сессии С. В. Нестерову [35, л. 86]. Одновременно в расследовании обсто-
ятельств убийства принимал участие член областной контрольной комиссии РКП(б) Са-

1 Здесь О. С. Березкина приводит непрямую цитату из выступления Г. Е. Зиновьева на XI съезде 
РКП(б) (см.: [20, c. 424]).
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пожников. О важности дела говорит и тот факт, что в Курган осуществил личную поездку 
полномочный представитель ГПУ на Урале И. А. Апетер [22, л. 15]. 

Кто же оказался убийцей и каковы были мотивы убийства? По этому поводу суще-
ствовало две позиции. Первую озвучил член Центральной контрольной комиссии РКП(б) 
В. А. Радус-Зенькович, приехавший на Урал для обследования партийных организаций 
вскоре после убийства. Второй версии придерживалось региональное партийное руко-
водство. При этом обе стороны были близки в описании политической обстановки, на 
фоне которой произошло убийство.

Из письма Радус-Зеньковича в ЦК партии, с которым был ознакомлен и Генеральный 
секретарь ЦК РКП(б) И. В. Сталин, следует, что он увидел в этом убийстве политическую 
подоплеку. По его версии, убийство заведующего организационным отделом окружко-
ма было совершено «группой партийцев и исключенных из партизан» [21, л. 194]. Пре-
ступление стало следствием конфликта в Курганской парторганизации. Конфликт имел 
сложный характер. Инициаторами «склоки» выступили бывшие красные партизаны. Они 
были недовольны своим социальным статусом, отношением к ним со стороны партийной 
организации, тем, что «их не только не используют и не дают выхода их активности, не 
умеют ее направить, с ними сурово обходятся при малейшем проявлении невыдержан-
ности и пьянства. Они обозлены и культивируют свою злость» [21, л. 194]. Довольно 
напряженные взаимоотношения между красными партизанами и представителями со-
ветско-партийных структур были характерны для 1920-х — 1930-х гг. [25, с. 105].

Негативное психологическое состояние являлось общей чертой для послевоенного 
поколения. Процесс адаптации к мирной жизни проходил болезненно, особенно в свя-
зи с переходом к новой экономической политике. Негативное эмоциональное состояние 
участников боевых действий, связанное с невостребованностью в новой социально-эко-
номической реальности и усиленное «посттравматическим синдромом», вело к тому, что 
они «начинали ненавидеть общество, которое, по их мнению, не оценило в должной мере 
их подвиги, не воздало им по заслугам» [1, с. 70]. Декларируемая властью забота о вете-
ранах Гражданской войны «входила в противоречие с их незначительным рангом испол-
нителей небольших должностей и обладателей невысоких человеческих качеств. Это не 
могло не выразиться в девиантном поведении» [14, с. 282]. Их недовольство выражалось 
в таких формах, как асоциальные проявления, пьянство, склонность к насильственным 
действиям в отношении объектов своего недовольства. А. П. Шекшеев приводит пример, 
как в 1921 г. в Минусинске состоялось партизанское собрание, «которое постановило 
уничтожить 50 “гадов”, в т. ч. ответственных работников, и захватить власть» [42, с. 84]. 
В 1927 г. один из бывших красных партизан г. Троицка говорил, что в случае возникнове-
ния войны они должны будут «перебить всех ответработников» [40, с. 84].

Такая склонность к насилию была обусловлена тем, что «наиболее заметными про-
явлениями специфического воздействия войны на психологию ее участников являются 
“фронтовой максимализм”, синдром силовых методов и попыток их применения (осо-
бенно на первых порах) в конфликтных ситуациях мирного времени» [23, с. 94]. Таким 
образом, бывшие партизаны представляли собой взрывной, горючий материал, дестаби-
лизирующий ситуацию в партийной организации и в округе. 

Наличие «партизанского вопроса» признавало и партийное руководство Урала. 
В письме, направленном в Президиум ЦКК РКП(б), уральское партийное руководство 
подтверждало, что в Курганской организации «в период, непосредственно предшество-
вавший убийству, сложилась нездоровая обстановка» [22, л. 15]. Cформировалась группа 
недовольных, «состоявшая, главным образом, из бывших партизан и бывших членов пар-
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тии, к которой примыкал демагогически настроенный член партии тов[арищ] Буждан» 
[22, л. 15]. 

Это недовольство со стороны бывших партизан, по мнению партийных органов, было 
обусловлено тем, что они не смогли вписаться в мирные условия жизни, в результате чего 
«часть старых партизан, имеющих заслуги гражданской войны, оказались отстранены от 
активной советской и общественной работы» [22, л. 16]. Причин такого незавидного по-
ложения борцов за советскую власть было несколько. Во-первых, они на своих должно-
стях активно использовали «метод партизанщины и военного коммунизма». Такой стиль 
руководства для людей, прошедших Первую мировую и Гражданскую войны, сводился к 
жесткому приказу, команде, окрику. «Многие “по делу и без дела” склонны были разма-
хивать маузером, а то и спускать курок» [26, с. 104]. В условиях нэпа эти военные мето-
ды оказались неприемлемыми, не отвечающими потребностям времени. Другая причина 
аутсайдерской позиции бывших партизан — это их низкие моральные качества, результа-
том которых стали «злоупотребления и хищения в советских органах, повлекшие устра-
нение ряда партизанских “вождей” от работы» [22, л. 16].

Другой аспект конфликта, на который указал Радус-Зенькович, — это натянутые от-
ношения между старыми партийцами и партизанами, с одной стороны, и новыми моло-
дыми членами партии — с другой. При этом первые требовали для себя должности, аргу-
ментируя это не своими управленческими способностями и навыками, а тем, что они их 
по праву заслужили своими прошлыми революционными и боевыми делами. «Бывшие 
красные бойцы считали естественным воздаяние за свои военные заслуги и верность 
в виде работ, наград и внимания» [15, с. 145]. Но их ожидания не оправдались, и наи-
более привлекательные партийные и советские должности занимает энергичная, более 
способная молодежь. «Как в 1918 г. на смену выдохшимся фронтовикам пришли моло-
дые парни — ровесники века и составили главную ударную силу Красной Армии, так и в  
1920-е гг. вышедших в тираж, искалеченных 25-летних ветеранов сменила звонкая ком-
сомольская молодежь» [14, с. 260]. В результате, отмечает Радус-Зенькович, «они видят, 
[что] их обгоняет новый слой работников, часть случайных выскочек и случайных в пар-
тии, проявивших себя с самой скверной стороны и в личном поведении и произволом в 
работе» [21, л. 194]. 

В этой несколько негативной и односторонней характеристике молодых управлен-
цев просматривается сочувственная позиция Радус-Зеньковича в отношении обделенных 
вниманием заслуженных партизан, «доказавших свою преданность, в массе честных, 
преданных партии и не используемых надлежаще и не получающих надлежащего вни-
мания, их бьет их малая политразвитость и склонность от поры военного коммунизма к 
простоте и прямоте действий» [21, л. 194]. 

Эта группа незаслуженно обиженных, как они считали, героев партизанского движе-
ния и исключенных из партии в качестве главного своего обидчика выбрала заведующего 
организационным отделом Курганского окружкома РКП(б) А. Г. Осокина. Это была удоб-
ная кандидатура. Во-первых, как объяснял В. А. Радус-Зенькович, «на заворга вылива-
ются все недовольства за все ненравящиеся внутриорганизационные шаги» [21, л. 194]. 
Во-вторых, против молодого партийного руководителя было выдвинуто обвинение в том, 
что в годы Гражданской войны он был колчаковцем [21, л. 194]. По сообщению бывшего 
секретаря Уральского обкома РКП(б) М. М. Харитонова, в обкоме было получено письмо 
от одного коммуниста, «который ездил и в ЦК от имени этих названных в письме т. Ра-
дус-Зеньковича партизан — исключенных из партии за воровство и пьянство и т.д. с жа-
лобой, что на ответственных постах устроились бывшие колчаковцы. Лично был указан 
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и заворг окружкома» [21, л. 193]. Вполне возможно, что этим обеспокоенным коммуни-
стом, ездившим в Москву, был Буждан. 

Дискредитация являлась распространенным приемом борьбы с противником в ходе 
склоки [41, с. 163]. Насколько обоснованным было брошенное в адрес партийного руко-
водителя тяжелое обвинение? В характеристике, данной окружной контрольной комис-
сией, указывалось, что во время занятия Кургана белочехами, а затем войсками адмирала 
А. В. Колчака А. Г. Осокин служил на железной дороге, а затем «при наступлении Крас-
ных войск действительно эвакуировал все семейство в глубь Сибири, как многие рабочие 
и служащие под известным давлением» [22, л. 21]. Однако никакого активного участия в 
вооруженной борьбе против советской власти на стороне белого движения А. Г. Осокин 
не принимал. В декабре 1919 г. он вернулся обратно в Курган, работал на железной до-
роге, в июне 1920 г. вступил в ряды РКП(б). Партийная карьера А. Г. Осокина началась 
в 1922 г. Сначала он работал в уездном комитете партии, а затем переходит в окружком 
РКП(б). Как отмечалось в его характеристике, «с работой справляется <…> Авторитетом 
пользуется среди жел[езно]дор[ожных] рабочих. Как товарищ довольно выдержанный» 
[22, л. 21].

Конфликт между А. Г. Осокиным и его оппонентами носил затяжной характер. Как 
указывалось в той же характеристике окружной контрольной комиссии от 19 февраля 
1925 г., А. Г. Осокин высказывал «желание уйти с этой работы, о чем неоднократно заяв-
лял на парт[ийных] конференциях, также и обл[астному] комитету партии». В качестве 
мотива ухода с должности указывал, «что с работой трудно справляться» [22, л. 21]. Обо-
стрению конфликта способствовало и то обстоятельство, что бывшие партизаны хоте-
ли создать собственную организацию и обратились к заведующему организационным 
отделом окружкома с просьбой «позволить им организоваться по типу каторжан (он же 
предлагал им организоваться по типу инвалидов)» [21, л. 194].

В. А. Радус-Зенькович обвинил в бездействии областное руководство, отмечая, что 
убийство «могло бы быть предотвращено при более зорком и внимательном отношении 
Областкома» [21, л. 194]. Он утверждал, что секретарь Уральского обкома РКП(б) М. М. 
Харитонов получил письмо от «убитого, указывавшего на тяжелые условия и угрозу 
убийства (называл возможных убийц; они как раз и убили). Ничего не было предприня-
то» [21, л. 194]. Однако в своем ответе в ЦК партии в начале июня 1925 г. снятый к этому 
времени со своего поста М. М. Харитонов утверждал, что «никакого письма от убитого 
о том, что его хотят убить и т.д., я не получал, и, вообще, от него никакого письма не 
получал» [21, л. 193]. Он отвергает обвинение в бездействии, так как по этому вопросу 
«мы приняли ряд мер, между прочим, по соглашению с Окружкомом, направили другого 
заворга туда (кажется тов. Фенкеля)» [21, л. 193].

Уральское партийное руководство оспорило вывод В. А. Радус-Зеньковича о полити-
ческом характере убийства. Оно указало на то, что свою информацию московский про-
веряющий почерпнул «из разговоров и слухов, циркулировавших между работниками 
области. Остается неясным, почему т. Зенкевич1 эти предварительные сообщения, раз-
говоры и слухи счел возможным выдавать за установленный факт» [22, л. 15]. Действи-
тельно, после трагического события у курганских партийных работников подозрение в 
убийстве сразу пало на бывших партизан, о чем они и сообщили в своих беседах с Ра-
дус-Зеньковичем.

В ходе проведенных следственных мероприятий, сообщали в Москву уральские ру-
ководители, вина арестованных по этому делу не подтвердилась и «прибывший из обла-
сти следователь по мере выяснения обстоятельств дела освобождал этих партизан одного 

1 Так указано в документе.
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за другим» [22, л. 15]. Следствие пришло к выводу об уголовном характере убийства. 
Было установлено, что А. Г. Осокин «убит на охоте 17-ти летним мальчишкой, соблаз-
нившимся хорошим ружьем Осокина, которое он и похитил» [21, л. 15]. Убийцей оказал-
ся житель деревни Речкиной Михаил Коротовский [5, с. 23]1. Партийные органы согласи-
лись с выводами следствия. На заседании Президиума Уральской областной контрольной 
комиссии РКП(б) от 17 июня 1925 г. было принято решение согласиться с выводами  
Сапожникова о том, что убийство заведующего организационным отделом Курганского 
окружкома партии А. Г. Осокина «не носит политический характер, т.к. это вытекает из 
предварительного следствия» [34, л. 97]. Такое решение  позволило уральским партий-
ным руководителям заявить, что «убийство является, таким образом, случайным уголов-
ным фактом, не имеющим никакой связи с существующей в Курганской организации 
обстановкой» [21, л. 15]. 

В письме в центральные партийные органы исполняющий обязанности секретаря 
Уральского обкома ВКП(б) К. В. Гей утверждал, что к расследованию этого преступле-
ния был привлечен опытный следователь [21, л. 15]. Однако изучение материалов лич-
ного дела следователя С. В. Нестерова позволяет усомниться в такой оценке. В октябре 
1926 г. председатель Свердловской сессии областного суда М. Ф. Халдеев дал следу-
ющую характеристику С. В. Нестерову: «Следователь средняк, добросовестно относя-
щийся к делу, политически развит недостаточно и в юридических вопросах отстает, т.к. 
недостаточно в этой области работает» [10, л. 3 об.]. Он же в так называемой «Деловой 
оценке» сотрудника указал: «Работает старшим следователем, теоретической подготовки 
нет, достаточен опыт практической работы. По вопросам своей специальности читает 
мало» [10, л. 1]. Сам Нестеров на вопрос анкеты «желание работать, по какой отрасли» 
ответил следующее: «Больше имею склонность к работам административно-хозяйствен-
ного характера» [10, л. 5].

С. В. Нестеров имел низшее образование. В автобиографии он писал: «Окончил 
2-классное министерское уч[или]ще 5 отделений. <…> Учился всего пять лет. Учиться 
приходилось так: за лето заработаешь хлеба и одежду на зиму, а зиму учишься. Само-
образованием специально заниматься не приходилось, так как не было для этого нужных 
условий и возможностей» [10, л. 4—4 об.]. 

С 1915 по 1923 г. С. В. Нестеров находился на военной службе. До февраля 1918 г. 
был на германском фронте, а затем вернулся домой в Сибирь. «Гражданская война заста-
ла меня дома в Иркутской губернии, где был мобилизован Колчаком и служил в качестве 
рядового до отправки на фронт. На фронте перешел в Красную Армию» [10, л. 5]. Уже в 
армии в сентябре 1919 г. в ходе партийной недели он вступает в ряды РКП(б) [9, л. 4 об.]. 
Затем его командируют для обучения в Екатеринбургской партийно-советской школе, 
после окончания которой он до октября 1921 г. работает в губернской ЧК помощником 
уполномоченного, а потом снова возвращается в армию и занимает там различные поли-
тические должности [10, л. 5]. Из рядов Красной Армии он демобилизуется в мае 1923 г. 
и уже в июне становится следователем губернского суда, а потом старшим следователем 
Свердловской сессии Уральского областного суда [10, л. 3; 9, л. 22 об.].

Может быть, это был лучший следователь из тех, которые имелись в распоряжении 
Уральского областного суда? Помимо С. В. Нестерова было еще три следователя: стар-
ший следователь областного суда Г. А. Семенчук и два старших следователя Свердлов-
ской сессии — П. К. Устинов и А. Ф. Замула. Все они были старше своего коллеги и име-

1 В описи судебных дел Уральского областного суда за 1925 г. дело об убийстве А.  Г.  Осокина не 
упоминается. Фамилия Михаила Коротовского в ней также не фигурирует. Имеется дело по обвинению 
Рокотовского Михаила Ильича по ст. 76, 187 УК РСФСР [8, л. 24].
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ли больший опыт работы в следственных органах: Г. А. Семенчук и П. К. Устинов — с 
1920 г., А. Ф. Замула — с 1922 г. [9, л. 22 об.]. В плане образования они также превосхо-
дили С. В. Нестерова: Семенчук и Замула имели высшее образование (Г. А. Семенчук — 
высшее юридическое образование, А. Ф. Замула до прихода на следственную работу был 
учителем), а П. К. Устинов окончил четырехклассное горное училище [9, л. 23]. Един-
ственное преимущество С. В. Нестерова перед другими следователями заключалось в 
том, что он был коммунистом, а они являлись беспартийными. Возможно, этот факт по-
влиял на выбор сотрудника для расследования убийства партийного работника. Но в лю-
бом случае на расследование громкого дела был направлен далеко не самый опытный и 
интеллектуально развитой 28-летний следователь.

В связи с этим возникает вопрос о том, насколько качественно были проведены след-
ственные мероприятия, в какой мере можно доверять выводам следствия относительно 
истинного виновника преступления? Не был ли этот семнадцатилетний юноша сделан 
«козлом отпущения», фигурой, удобной для обвинения? Разве, идя на преступление, он 
не осознавал высокий статус своей жертвы, а следовательно, и то, что убийство вызовет 
широкий резонанс и расследование будет очень тщательным и будут приложены все уси-
лия к поиску преступника, что преступление совершается в ограниченном публичном 
пространстве и круг подозреваемых будет известен сразу? И как, наконец, он планировал 
пользоваться ружьем убитого в дальнейшем, ведь это ружье было хорошего качества, 
скорее всего, его многие видели, а значит, оно легко могло быть опознано окружающи-
ми? Не была ли эта версия убийства выгодна как местному, так и областному руководству, 
говорившему о том, что убийство носило случайный характер, а не было результатом 
серьезных проблем в округе и что партийные органы держат ситуацию под контролем?

У убитого А. Г. Осокина осталась семья. Буквально накануне своего убийства 14 фев-
раля 1925 г. он обратился в окружком партии с просьбой о выдаче пособия на лечение и 
отдых. Постановлением бюро окружкома от 16 мая 1925 г. семье убитого из фонда пар-
тийной взаимопомощи было выдано пособие в размере ста рублей [35, л. 16]. Осокина 
похоронили на площади Урицкого рядом с братской могилой, на могиле установили де-
ревянный обелиск со звездой. Во время похорон состоялся многолюдный митинг. Вскоре 
имя убитого партийного работника было присвоено молодому саду, а также одной из 
улиц вблизи станции и одному из пионерских отрядов. В 1928 г. сад был передан в веде-
ние железной дороги, «и постепенно имя Осокина в названии сада перестало фигуриро-
вать, горожане стали называть его просто железнодорожным садом» [5, с. 23].

Место убитого А. Г. Осокина пустовало недолго. Уже на следующий день после 
убийства бюро Курганского окружкома приняло решение назначить заведующим орга-
низационным отделом окружкома Рогова, «командированного обкомом РКП(б) для от-
ветственной партработы» [35, л. 78 об.]. 

Убийство товарища не вызвало особого резонанса в местной партийной среде, не 
повлияло на изменение планов ответственных работников округа. Начинался период лет-
них отпусков, поэтому бюро Курганского окружкома РКП(б) предоставило отпуск секре-
тарю окружкома А. И. Сидорову с 25 мая 1925 года на полтора месяца [35, л. 81]. Также 
27 мая 1925 г. был рассмотрен вопрос об отпусках помощников областного прокурора по 
Курганскому округу Зверева, Ремезова и Волдырева [35, л. 85]. С 10 июня в месячный 
отпуск ушел начальник окружного ГПУ И. Ф. Калашников [35, л. 93 об.]. 

Убийство А. Г. Осокина все же имело определенные последствия. Партийное руко-
водство области в своем ответе в Москву на обвинения В. А. Радус-Зеньковича отмечало, 
что «наши возражения… не следует, однако, понимать, как замалчивание или отрицание 
так называемого “партизанского вопроса” в области» [22, л. 15]. Областной властью был 
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предпринят ряд мер для его разрешения. Областная контрольная комиссия РКП(б) поста-
новила изъять из следственного дела материалы на одного из организаторов гонений на 
А. Г. Осокина Буждана и передать их в Курганскую парторганизацию для привлечения 
последнего к партийной ответственности за создание склоки. Также с целью оздоровле-
ния Курганской организации РКП(б) было предложено осуществить «переброску неко-
торых ответственных работников по партийной и советской линии» [34, л. 97].

Для того чтобы разрядить обстановку, снять недовольство бывших партизан «в целях 
устранения возможных на этой почве группировок и использования вообще растущей 
активности партизан, которая может получить нежелательное направление» [22, л. 16], 
со стороны партийного руководства были сделаны определенные шаги. В отношении 
Троицкого и Курганского окружкомов партии, в которых эта проблема стояла наиболее 
остро, Уралобком РКП(б) издал специальную директиву. В ней предлагалось «привлечь 
на советскую работу наименее разложившуюся и не запачканную в корыстных престу-
плениях часть партизан». Этим партийное руководство рассчитывало «приблизить к себе 
лучшую часть этой публики» [22, л. 16].

В целом этот трагический случай в Курганском округе, реакция партийных органов 
на убийство заведующего организационным отделом окружкома партии и вся обстанов-
ка вокруг него отражали общую политическую ситуацию в области, существовавший 
круг проблем, уровень политической культуры и характер взаимоотношений в партий-
ной среде, с одной стороны, и партийной власти с местными группами населения — с 
другой, а также политическую повседневность региональной партийно-государственной 
номенклатуры.

В рассматриваемый период партизанский вопрос являлся важным фактором, прово-
цирующим возникновение склок в партийных и советских структурах управления. Он 
был способен если не дезорганизовать, то существенно осложнить деятельность мест-
ных органов власти, повлиять на принимаемые решения. И не всегда рычаги воздействия 
и меры по нейтрализации этого фактора со стороны власти оказывались действенными и 
эффективными или хотя бы своевременными.
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The conflict in the Kurgan district committee of RCP(b): red partisans against  
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The paper examines an extraordinary situation — the murder of A. G. Osokin, who was one of the leaders 
of Kurgan district committee of RCP(b) in 1925. The murder was committed in the time of conflict in the dis-
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