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И. В. Сидорчук

Хулиганство как преступление и как девиантная форма досуга в СССР 1920-х гг.

Статья посвящена исследованию хулиганства в СССР 1920-х гг. Дается анализ появления и распро-
странения хулиганства в дореволюционной России, особенностей его трансформации в советский период. 
Отдельного внимания удостаивается вопрос отношения к нему власти, профессиональных ученых и об-
щества. Рассмотрев наиболее распространенные виды хулиганства, автор приходит к выводу о том, что в 
условиях чрезвычайно размытого определения хулиганства его трактовка могла существенно меняться. 
В рамках пропагандистских кампаний по борьбе с ним, проводимых советской властью, под него мог по-
падать широкий спектр поступков, далеко не все из которых можно считать преступными. В связи с этим 
их стоит рассматривать как форму девиантного досуга, антисоциального, но не всегда опасного для окру-
жающих развлечения, которое вполне принималось и допускалось обществом.

Ключевые слова: хулиганство, девиантный досуг, история досуга, история повседневности, СССР 
1920-х гг.

Настоящая работа посвящена проблеме хулиганства в России в 1920-х гг. В центре 
внимания исследования формы хулиганства, его трансформация в постреволюционных 
условиях, особенности государственной борьбы с ним. Помимо традиционного для исто-
риографии подхода к изучению хулиганства как преступления [5; 15; 24; 56; 71; 75], мы 
проводим попытку его рассмотрения как формы девиантного досуга. Данный термин яв-
ляется достаточно новым для исторической науки, но, успешно используемый в социоло-
гических и психологических исследованиях, он может быть востребован и при изучении 
прошлого. Поставленные задачи решались на основе использования общенаучных мето-
дов (логического и исторического). Исследование досуговых моделей и практик откло-
няющегося поведения проводилось на основе методологии «новой культурной истории», 
включающей историю досуга. Также использованы методы исторической антропологии, 
в том числе истории повседневности, в центре внимания которой находятся повседнев-
ные дискурсы и практики.

Историю хулиганства изучали как отечественные, так и зарубежные специалисты. Во 
многом это связано с тем, что заимствованный термин «хулиганство» начал активно вхо-
дить в повседневность России с конца XIX в., став в 1910—1920-х гг. неотъемлемой со-
ставляющей жизни горожан. Наиболее полно проблема хулиганства в дореволюционной 
России рассмотрена в трудах Дж. Нойбергер [75; 76], Н. Вайсмана [79], А. С. Гусенкова 
[14], Л. Лурье [30; 31]. Их главный вывод состоит в том, что хулиганы в своей массе были 
вчерашними выходцами из деревни, не нашедшими себя в городе и наводившими ужас 
на обывателей, активно подогреваемый дореволюционной прессой. Проблема хулиган-
ства в период 1920-х гг., став объектом пристального внимания властей, на региональном 
материале была рассмотрена М. Л. Блиновым [5], Ю. Г. Бубновой [6], А. А. Диком [15], 
Ю. А. Ильиным [22], М. А. Чавкиной [65], что говорит о его распространенности не толь-
ко в Москве и Ленинграде, но и других городах. Среди крупнейших работ стоит выде-
лить труды С. Панина [39] и Н. Б. Лебиной [28], в которых они приходят к выводу о зако-
номерности развития хулиганства, оценивают эффективность борьбы властей с ним. Ряд 
работ посвящен эволюции законодательства в области хулиганства [4; 19], что позволяет 
проследить, как менялась политика власти по отношению к этому явлению. Тема хули-
ганства неизменно присутствует и в работах, посвященных советской молодежи [15; 69; 

© Сидорчук И. В., 2018

DOI: 10.32516/2303-9922.2018.25.14



Электронный научный журнал (Online). ISSN 2303-9922. http://www.vestospu.ru

ВЕСТНИК ОРЕНБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
03

.0
0.

00
 Б

И
О

ЛО
ГИ

ЧЕ
СК

И
Е 

НА
УК

И
 

2018. № 1 (25)145

Электронный научный журнал (Online). ISSN 2303-9922. http://www.vestospu.ru

ВЕСТНИК ОРЕНБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
07

.0
0.

00
 И

СТ
О

РИ
ЧЕ

СК
И

Е 
НА

УК
И

 И
 А

РХ
ЕО

ЛО
ГИ

Я 

2018. № 1 (25)145

71; 73; 74], так как данное преступление было в основном характерно именно для этой 
части населения и на работу с ней обращалось наиболее пристальное внимание властей.

От хулиганства дореволюционного к советскому
В дореволюционной России законодательство не предусматривало преступления, 

квалифицирующегося как «хулиганство», хотя был запрет на совершение действий, под-
падающих под признаки хулиганства в его современном понимании — буйство, публич-
ное богохульство, учинение шума и пр., наказание за которые было закреплено в ряде 
нормативных документов (см.: [19]). О хулиганстве как новом виде преступления заго-
ворили в конце XIX в., когда этот заимствованный термин стал активно использоваться 
в прессе. Дореволюционные авторы видели в нем явление, своей новизной обязанное 
целому ряду факторов. Чиновники, равно как и представители духовенства, связыва-
ли его развитие с упадком религиозно-нравственных начал. Так, товарищ председателя 
окружного суда из Гродно М. А. Горановский обвинял Льва Толстого с его проповедью 
«непротивления злу» и Максима Горького, «который в своих произведениях возвел озор-
ника-хулигана в героя», что всколыхнуло «муть “дна”», и озорники-хулиганы в револю-
цию 1905 г. из трущоб вышли на улицу [12, с. 2]. Протоиерей К. И. Фоменко писал о 
хулиганстве как о «чем-то демоническом», «полном отрицании общественно-государ-
ственного порядка», ведь у преступника даже нет никакой корыстной цели, он хулиганит 
из удовольствия [57, с. 3]. Более умеренные и либеральные специалисты и общественные 
деятели могли видеть в хулиганстве реакцию на социально-политическую трансформа-
цию, общественные изъяны, тяжелые условия жизни. При этом его не всегда выделяли 
в отдельное преступление. В 1913 г. Московский столичный мировой съезд в отзыве о 
министерском законопроекте о мерах борьбы с хулиганством пришел к выводу, что «ху-
лиганство есть новое слово, но не новое общественное явление»: «Мировой Съезд по-
лагает, что вошедшее в общее употребление слово “хулиганство” обнимает собой столь 
разнородные понятия и представления, что задача дать определение побуждений “хули-
ганского характера”, удовлетворяющее требованию юридической точности, должна быть 
признана невыполнимой» [38, с. 231, 235].

Современные исследователи видят основным фактором роста хулиганства в городах 
дореволюционной России приток неквалифицированных рабочих из деревни [79, p. 232], 
для которых оно стало механизмом адаптации к новым непривычным условиям инду-
стриального общества [5, с. 35]. Анализ дореволюционной прессы показывает, что новое 
преступление понималось как свойственное низшему классу, запугивавшему зажиточ-
ных граждан, и являвшееся для первого частью процесса классовой самоидентификации, 
формирования «позитивного самовосприятия» [53, с. 222]. Образ и содержание хулиган-
ства, равно как и портрет хулигана, формировались общественным мнением испуганного 
респектабельного общества, а не юридической практикой [68, p. 35; 76, p. 178—179]. 
К выводу о том, что целью хулиганов были культурные и состоятельные граждане, при-
шла и комиссия Министерства внутренних дел, созданная в 1913 г. под руководством 
А. И. Лыкошина [79, p. 230].

Некоторые исследователи именно этим объясняют сравнительно лояльное отноше-
ние большевистской власти к хулиганам: якобы она видела в них близких по духу людей, 
«товарищей по несчастью» [15, с. 59]. Нам это утверждение представляется сложнодока-
зуемым и спорным. Советская власть продолжила борьбу с хулиганством. В частности, 
согласно декрету «О революционных трибуналах» (4 мая 1918 г.), наряду со шпионами и 
спекулянтами хулиганов могли расстреливать на месте [13, л. 36]. В. И. Ленин приравни-
вал их к главным врагам революции: «Никакой пощады этим врагам народа, врагам соци-
ализма, врагам трудящихся. Война не на жизнь, а на смерть богатым и их прихлебателям, 
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буржуазным интеллигентам, война жуликам, тунеядцам и хулиганам. Те и другие, пер-
вые и последние — родные братья, дети капитализма, сынки барского и буржуазного об-
щества, общества, в котором кучка грабила народ и издевалась над народом» [29, с. 200]. 

С началом нэпа отношение к ним смягчилось. В Уголовном кодексе 1922 г. под ху-
лиганством понимались «озорные, бесцельные, сопряженные с явным неуважением к 
отдельным гражданам или обществу в целом действия», за которые предусматривалось 
наказание в виде принудительных работ или лишения свободы на срок до одного года 
[54, с. 20]. В новой редакции, принятой в октябре 1924 г., устанавливалась дифференци-
рованная ответственность: в первый раз хулиганство каралось в административном по-
рядке принудительными работами на срок до одного месяца или штрафом до пятидесяти 
рублей, а если совершалось повторно, то лишением свободы на срок до трех месяцев. 
Интересно, что наказание, несмотря на актуальность проблемы, стало мягче. В условиях 
роста подобных преступлений соотношение преступление — наказание выглядело пара-
доксально незначительным и не могло оказать влияния на ход борьбы с данным видом 
преступления [24, с. 9]. В связи с этим декретом ВЦИК и СНК РСФСР от 7 июня 1926 г. 
редакция статьи была изменена, но сохранена возможность как административного, так 
и уголовного наказания, а максимальный срок лишения свободы был увеличен до двух 
лет. Одновременно подчеркивалась недопустимость необоснованной квалификации как 
хулиганства преступлений, предусмотренных другими статьями УК. Выскажем предпо-
ложение, что мягкое наказание было частично связано с тем, что новая власть не хотела 
уподобляться дореволюционным консерваторам, требовавшим жесткой кары для бес-
чинствующих «люмпенов».

Большевики видели в хулиганстве мелкобуржуазный пережиток [74, p. 106], этот же 
взгляд транслировался и на различных рабочих собраниях [77, p. 191]. Н. А. Семашко 
считал его «оборотной стороной рабства», проявлением «элементарных инстинктов», ко-
торые царизм сдерживал «тройными цепями» [48, с. 117]. А. А. Сольц подчеркивал, что 
нынешний хулиган — это «представитель крестьянской и рабочей молодежи, который 
свой переход из класса угнетенного в правящий понял лишь как наделение известными 
правами без обязанностей» (цит. по: [28, с. 61]). Е. Ярославский утверждал, что до рево-
люции хулиганство было следствием политического угнетения, а в постреволюционных 
условиях — недостаточной сознательности молодых рабочих, выходцев из деревни [77, 
p. 195]. О хулиганстве как следствии национального проявления бескультурья и необра-
зованности, культивировавшихся в царские времена, говорил профессор Л. Г. Оршан-
ский: подвиги гражданской войны истощили, «наступил новый психологический этап: 
нервное и физическое утомление, нехватка сил — и сквозь это утомление стало проры-
ваться старое. Это старое открыло на время дорогу забытому недугу — хулиганству»; 
«гнет веков, от которого осталась лишь память о труде и неволе, — вот психологические 
корни озорства, уличного хулиганства» [37, с. 62, 79]. Желая развеять убеждение, что 
хулиганство было характерно только для низших слоев, авторы работ, включавших очерк 
по истории появления хулиганства, подчеркивали, что оно было распространено и среди 
привилегированных слоев — офицерства, помещиков, купечества, в доказательство чего 
приводили как реальные примеры из прошлого, так и из произведений русской класси-
ческой литературы (например, Ноздрев из «Мертвых душ» Н. В. Гоголя или бурсаки в 
«Очерках бурсы» Н. Г. Помяловского) [7, с. 12—14; 56, с. 24; 66, с. 30].

Нельзя обойти вниманием вопрос о политической составляющей хулиганства. Л. Лу-
рье связывает хулиганов начала века с революционерами, хотя и не подкрепляет этот 
вывод достаточными доказательствами [30, с. 275—281; 31]. Исследователь Ю. А. Ильин 
полагает, что хулиганство, наравне с пьянством, можно рассматривать в том числе «как 
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дикое по форме и сути протестное движение против режима» [22, с. 342]. Действительно, 
преступления часто были направлены против властей. Например, в Иваново «хулиганы 
развязывали настоящий террор против ответственных работников текстильного края» 
[22, с. 346]. В 1927 г. в Подмосковье двое пьяных красноармейцев «поливали в одном 
из домов своей мочой парадную лестницу, взяли за шиворот председателя сельсовета 
и намеревались ударить, порвали рубаху (не сильно) брату председателя (члену партии 
с 1920 г.) и тоже намеревались ударить» [11, с. 146]. И достаточно типичный случай: в 
столовой ЛСПО (Ленинградского союза потребительских обществ) между двумя пья-
ными гражданами произошла драка. Когда прибывший постовой милиционер пытался 
их задержать, уже сообща они оказали сопротивление и милиционеру был «нанесен 
удар столовой вилкой в правую кисть руки». Затем нападавший попытался скрыться, 
но милиционер ранил его из пистолета в бедро [64, л. 16]. Согласимся с утверждением  
Дж. Нойбергер, которая, анализируя дореволюционное хулиганство в Петербурге, при-
шла к выводу, что хулиганы не стремились к трансформации политического порядка, 
хотя это не значит, что их поступки не имели политического значения, — своими дей-
ствиями они заявляли о том, что имеют право действовать так, как они хотят и где хотят 
[76, p. 178—179, 193]1. По нашему мнению, этот тезис применим и к постреволюцион-
ным условиям. Хулиганство предоставляло иллюзию свободы, воли [39, с. 150] и, соот-
ветственно, могло быть направлено против того, что ее ограничивало. Этим и объясняет-
ся нападение не только на милиционеров/полицейских или партийных активистов, но и, 
например, дворников. Это был вызов не царской или большевистской и в целом полити-
ческой власти, а власти как таковой.

Учитывая вышесказанное, обратим внимание на то, что революционные события не 
оказали влияния на развитие видов хулиганства. Приведем некоторые примеры из до- и 
послереволюционных времен. Применительно к царской России типичными видами ху-
лиганства были «сквернословие, доходящее до крайних пределов цинизма», «хождение 
по улицам толпою с гармониками, криком, шумом и песнями неприличного содержа-
ния, стрельбой», «приставание к прохожим», битье окон камнями, драки [14, с. 15; 79, 
p. 229]. В 1920-е гг. его видели в протягивании веревки через дорогу, чтобы прохожие 
спотыкались и падали [22, с. 345; 24], «дебоширстве, вульгарных выражениях и срывах 
спектаклей», «хождении нагольно без брюк и кальсон», «учинении драки с присвоением 
гармони», «бросании сора и соломы в колодец» [6, с. 231], пьяном дебоше или попытке 
устроить драку в общественном месте [62]. Хулиганством в милицейских сводках ха-
рактеризовалось поведение пьяных допризывников, которые на проспекте Володарского 
(Литейном) «хватали у торговок папиросы и яблоки», а при попытке их задержать один 
из них побил дворника [64, л. 223]. Традиционным развлечением было битье уличных 
фонарей [63, л. 184 об.]. К нему же относилось «кидание на пол посуды и выражение 
нецензурными словами», «разорвание пиджака», «облитие пальто камфорным маслом», 
«пачканье сажей» [6, с. 231—232]. Прохожим насыпали за воротник песок, бросали на 
одежду жуков [24, с. 12—13], кололи булавками в кинотеатрах [17, с. 1]. С сентября по 
декабрь 1926 г. в Пензе три улицы города каждое утро были парализованы, так как «ху-
лиганы ночью периодически разливали человеческие экскременты из ассенизационного 
обоза» [24, с. 15]. В московской Краснопресненской Трехгорной мануфактуре бузотер 
Погодин в заводской читальне при уголке Ленина «начал кричать, гасить огонь для того, 
чтобы другой, его друг, в темноте где-либо прижал девчонку, и т.д.» [20, с. 4]. Рабочий 
Василий Петрович был спровоцирован собутыльниками, один из которых рассказал, что 

1 Дореволюционное хулиганство в России более подробно рассмотрено Дж. Нойбергер в отдельной 
монографии [75].
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«вот в Африке, например, где на манер нашей Невы — речешка Нил течет, — голый на-
род живет и африканцами прозывается». В порыве борьбы с таким предрассудком, как 
одежда, впавший «в амбицию» Василий Петрович разделся и пошел «по проспекту на-
стоящим “африканцем” ходить», за что и был назван хулиганом [44, с. 3]. Таким образом, 
виды хулиганства, несмотря на радикальные политические и социально-экономические 
изменения, оставались прежними, различия же заключались в их трактовке.

Хулиганство как досуг в условиях 1920-х гг.
Термин «хулиганство» в 1920-е гг. стал иметь еще более размытое значение [77, 

p. 195—196; 79, p. 228]. Так, «скрытым хулиганством» объявлялось нежелание рабочих 
предъявлять сторожу пропуск, ведь это «бессмысленное, никому не нужное упорство 
играет на руку чужакам, всегда готовым пролезть для разных скрытых целей на тер-
риторию завода» [67, с. 1]. Ярлык «хулиганство» мог навешиваться даже на студентов, 
не сдавших в срок книги в библиотеку [74], женщин, пользовавшихся косметикой [70, 
p. 656], или молодых рабочих, бросавших в бане друг на друга шайки и брызгавшихся хо-
лодной водой [18, с. 4]. В «половом хулиганстве» могли обвинить девушку, очаровавшую 
комсомольца и тем самым отвлекшую его от партийной работы [71, p. 108].

Власть сознательно сгущала краски, изыскивая поводы для начала очередной кам-
пании по борьбе с хулиганством. Так было с печально известными «чубаровщиной» 
(жестокое групповое изнасилование девушки в Ленинграде) и «быковщиной» (убийство 
рабочим фабрики «Скороход» Быковым мастера, сделавшего ему замечание). Со време-
нем это позволило «любое хулиганское преступление возводить в разряд политического» 
[28, с. 63]. С конца 1920-х гг. хулиганы уже характеризовались как классовые враги [74, 
p. 106], а «начиная с 1929 г. значительную часть приезжающих из деревни в город моло-
дых людей, попавшихся за хулиганские деяния, судили как противников коллективиза-
ции и сторонников кулачества» [5, с. 39].

Случалось, что хулиганство позволяло начальству не решать более реальные пробле-
мы, например недопустимые условия труда, приводящие к травмам и взрывам. На это 
обратил внимание инженер и экономист П. И. Пальчинский, защищавший рабочих от 
руководителей, которые больше внимания уделяли предупреждению краж и хулиганства, 
а не профилактике несчастных случаев [72, p. 179].

Количество преступлений, равных или приближающихся к «чубаровщине» или «бы-
ковщине», было невелико. Не отрицая актуальности и серьезности проблемы, заметим, 
что размах кампаний по борьбе с хулиганством объяснялся не только необходимостью 
борьбы с ним, но и стремлением партии играть более активную роль в жизни молодежи 
[55, с. 78]. Интересно, что это могло вызывать негативную реакцию и среди комсомоль-
цев, жаловавшихся через прессу на то, что некоторых из них отчисляют не за действи-
тельно хулиганские действия, а за «не более, чем пустяки», под которыми могли пони-
маться ругань или употребление алкоголя [69, p. 514].

Таким образом, на практике хулиганством объявлялись не только действительно пре-
ступные действия, но и то, что Р. Стеббинс назвал “casual deviant leisure” — форма деви-
антного досуга, не требующая изменений в принятом образе жизни и преследующая цель 
получить удовольствие [78, p. 22]. Нам представляется, что общество зачастую именно 
так к нему и относилось. Во всяком случае, оно могло проявлять толерантность к хули-
ганам, не видя в них преступников. Не преувеличивать проблему призывали и некоторые 
партийные лидеры. В частности, М. П. Томский в своей речи на XV партконференции 
(1926 г.) высмеивал стремление местных руководителей обнаружить хулиганство в дер-
ганье девочки за косичку или обрызгивании прохожих водой [52]. Ассистент Института 
судебно-психиатрической экспертизы имени проф. Сербского Я. Бугайский, анализируя 
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игровую базу и составляющую хулиганства, писал: «Характерно <…> отношение массы 
к хулиганам как в городе, так и в деревне — добродушное, поощрительное — “играют, 
мол, вырастут, остепенятся”» [7, с. 61]. Вывод автора о том, что для хулигана его престу-
пление — это увлекательная игра, а зачастую преступление — это умело поставленный 
спектакль [7, с. 57—60], достаточно важен в контексте нашего исследования. Я. Бугай-
ский был далеко не единственным, кто обратил на это внимание. С ним был солида-
рен профессор Е. К. Краснушкин, полагавший, что хулиганство лишено выгоды и дает 
чувство свободы: «Работа имеет цель, игра же является самоцелью» [26, с. 151]. Про 
«хулиганство» в детских играх говорил не склонный драматизировать ситуацию нарком 
внутренних дел В. Н. Толмачев [51].

Нередки были случаи, когда толпа заступалась за задержанных хулиганов. Например, 
в 1925 г. «8 июня, в 2 часа, в Василеостровском саду, во время гулянья, кем-то из гуляю-
щих был произведен выстрел. Прибывшим постовым милиционером был задержан один 
неизвестный гр-нин. При попытке милиционера отправить задержанного в отделение со 
стороны собравшейся толпы было оказано сопротивление, но прибывшими на место уч-
надзирателем, а также членами комиссии по борьбе с хулиганством, после произведен-
ных в воздух нескольких выстрелов, порядок был восстановлен» [63, л. 21]. 10 декабря 
1925 г. в пивной ЛСПО один гражданин начал скандалить, милиционер стал его усми-
рять. В ситуацию вмешался знакомый дебошира. Милиционер с дворником направили их 
в отделение, но тут «вышедшая из пивной пьяная толпа хулиганов окружила дворника» 
и «хотела их освободить», поэтому милиционер достал револьвер, чем все и окончилось 
[64, л. 76]. «Толпой хулиганов» в сводке вполне могли быть названы обычные посетители 
пивной, не увидевшие в конфликте своих товарищей повода для задержания. За дебо-
шира могли вступиться и соседи. Так, 1 марта 1926 г. у дома № 12 по Железноводской 
улице в Ленинграде устроил скандал проживавший в нем гражданин Я. А. Васильев. При 
задержании его двумя милиционерами собравшаяся толпа стала протестовать. Только 
после трех выстрелов в воздух она разбежалась [64, л. 298].

Одной из причин распространения хулиганства признавалось отсутствие культурных 
форм досуга [24, с. 17], неумение его организовать [65], то есть фактически о нем гово-
рили как о девиантной досуговой практике, а не преступлении. И именно в развитии 
«приличного» досуга видели одно из важнейших средств борьбы с ним. Говорилось о 
«борьбе пивной с клубом», необходимости популяризации физической культуры, спорта, 
организации лекций, экскурсий и даже танцев, маскарадов и вечеринок [10; 16, с. 30; 30]. 
В Постановлении Совета Народных Комиссаров РСФСР «О мероприятиях по борьбе с 
хулиганством» от 29 октября 1926 г. утверждалась необходимость «усилить работу по 
развитию спорта в клубах, школах и других учреждениях, занятых физическим воспи-
танием населения, а также по устройству образовательных экскурсий» и «разработать 
мероприятия, обеспечивающие большую доступность и посещаемость различного рода 
лекций, спектаклей, концертов, киносеансов и т.п. путем создания особых льгот для ра-
боче-крестьянской молодежи, а также принять меры к приданию этим увеселениям со-
ответствующего воспитательного характера» [42, с. 918]. В Постановлении Совета На-
родных Комиссаров РСФСР «О внешкольных мероприятиях по борьбе с хулиганством» 
от 25 июня 1927 г. для его профилактики также предлагалось развитие досуга, в частно-
сти активизация работы культурных учреждений, создание «детской и юношеской ки-
нофильмы», предусматривалось увеличение средств на пионерское движение и физиче-
скую культуру, организацию бесплатного посещения лекций и музеев для безработных и 
малоимущих и пр. [41]. 
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Помимо профилактики среди детей власть активно занималась предотвращением 
распространения хулиганства в рабочей среде. В Москве в 1925—1926 гг. более одной 
трети осужденных хулиганов принадлежало к числу рабочих. Причем эта цифра повы-
шалась, если учитывалось число лиц, задержанных в административном порядке [10, 
с. 15]. Данные криминологического кабинета Ленинградского губернского суда за этот 
же период показывают, что в Ленинграде была схожая ситуация [59, с. 132—133]. Как и 
в дореволюционный период, в основном на этот путь вставали вчерашние крестьяне, ко-
торые не смогли найти себя в городе и оказывались «психологически деморализованны-
ми» [73, p. 103; 77, p. 195]. Дж. Хэтч утверждает, что вспышка хулиганства в московских 
клубах в 1926 г. совпала с притоком мигрантов из деревни, которые часто оставались без 
работы [73, p. 114]. 

Тезис о деревенском происхождении хулиганства именно как формы досуга заслу-
живает пристального внимания. Вероятно, оно являлось заданным образцом поведения, 
унаследованным от деревенских «ватаг». Кроме того, как отмечает С. Адоньева, «соци-
альной задачей молодого мужчины-мужика было завоевание признания в среде мужиков, 
дабы постепенно быть принятым в состав деревенского схода» [1, с. 72], то есть ухарство 
было способом заявить о себе и повзрослеть в глазах окружающих. Справедливости ради 
стоит отметить, что как в дореволюционной, так и в постреволюционной России хулига-
нили вовсе не только рабочие, но и представители других слоев общества, подчас вовсе 
не ассоциирующихся с этой социальной «болезнью». Например, в милицейской сводке 
Ленинграда за 7 декабря 1925 г. встречаем сообщение о том, что в 23 часа в управление 
1-го отделения милиции был доставлен священник Троицкой церкви Александр Васи-
льевич Петровский, 57 лет, «за дебош в пьяном виде на улице» [64, л. 73]. Но власть в 
первую очередь беспокоило именно хулиганство среди рабочих, особенно комсомольцев 
и членов партии.

Активно проблема хулиганства обсуждалась в региональной и заводской прессе. Ав-
тор статьи в приложении к «Ленинградской правде» «Массовик» разделял хулиганов на 
три категории. Самая зловредная — «хулиганы как таковые», «гроза рабочих окраин». 
Вторая — «шпана», «не столь злостна». И третья — ребята, для которых «хулиганская 
выходка — подвиг, драка — героизм». К разным группам нужно принимать разные меры. 
С первыми способна справиться только милиция, остальных можно перевоспитать в клу-
бах и организацией просветительской работы [58, с. 1]. С ним соглашался и автор ста-
тьи в «Красной газете», констатировавший, что это «зло нового, еще не укрепившегося 
быта», с которым стоит бороться путем «главным образом воспитательной работы и ме-
рами административного порядка», а не уголовного [9, с. 4].

Преступление или «шутка»?
Объявление властью беспощадной борьбы с хулиганством приводило к тому, что в 

качестве преступления могли также рассматриваться распространенные в рабочей среде 
грубые шутки. Данное явление было характерно не только для СССР, о подобном поведе-
нии рабочих на примере Германии писал А. Людтке, объясняя его проявлением «своево-
лия» («своенравия») [34, с. 97]. В связи с этим мы считаем некорректным искать причи-
ну их распространения в 1920-е гг. в основном в революционных изменениях. Конечно, 
классовый фактор не учитывать нельзя — поведение рабочих могло быть следствием 
стремления заявить о себе как о победившем классе. Именно они являлись фундаментом 
нового общества, на почве чего у них могло развиваться «так называемое пролетарское 
чванство — чувство вседозволенности и безнаказанности» [24, с. 14], но то, что в 1920-е 
годы в провластном дискурсе часто именовалось «хулиганством», было свободно от на-
лета политики и представляло скорее традиционную форму досуговых практик.
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Для обращения власти к данной теме весной 1928 г. появился трагический повод. 
19 мая 1928 г. на заводе «Электросила» рабочий Семенов (ответственный секретарь ком-
сомольской ячейки) с помощью рабочего Емельянова пустил «из шланга сжатый воздух 
(с давлением около 7 атмосфер) в обмотчика тов. Клевядо, направив струю воздуха в 
прямую кишку» [2, с. 3; 61, л. 34], в результате чего тот скончался. Был устроен показа-
тельный процесс, началась кампания борьбы с «семеновщиной», подобная «быковщи-
не» и «чубаровщине». В ее рамках массово публиковались описания рабочих «шуток», 
каждая из которых рассматривалась как хулиганство. При этом к ним могли относить не 
только жестокие и действительно способные закончиться трагедией, но и сравнительно 
невинные.

Видов подобных шуток было множество. Вот что происходило на Балтийском судо-
строительном и механическом заводе в Ленинграде: «Когда перед гудком крановщики 
корпусного цеха собираются в свою будку, обязательно кто-нибудь из них выкидывает 
“смехотворный” номер. Кому бумажку прицепят и подожгут или тряпку привяжут, а то 
гаек и болтов в карман положат» [43, с. 2]. На том же заводе в механическом цехе рабочий 
Иван Ив. каждый день придумывал новые развлечения: «Бросание чужого завтрака на пол 
и на улицу, подкладывание и подвешивание всевозможных предметов, насыпание меди 
в карманы и т.д. без конца» [47, с. 2]. «Свежим видом хулиганства» один рабкор завод-
ской многотиражки называл развлечение брандмейстера и сторожа, поливших из шлан-
га крановщицу Дуню Моргайчук [46, с. 3]. Распространенным видом хулиганства была 
щекотка, когда к стоявшему у станка или что-то переносящему рабочему сзади подходил 
«хулиган» и хватал за поясницу или поджилки [32, с. 3]. Уборщики, видя, как служащие 
административного здания шарахаются от пыли, старались поднимать ее еще больше. 
Автор заметки утверждал, что это тоже опасный вид хулиганства: «С новым, пыльным 
хулиганством нужно так же повести решительную борьбу, как и со всяким другим, в 
каком бы виде оно ни проявлялось и в быту и на производстве» [40, с. 2]. Своеобразной 
классикой являлась забава, когда смоченный в бензине кусок ветоши прицепляли жертве 
к спине и поджигали [60, с. 1].

Не отставали от балтийцев и рабочие вагоностроительного завода им. Егорова: «Ху-
лиганские выходки на нашем заводе, к нашему стыду, тоже имеют место. В особенности 
среди молодежи. Чернорабочий Васькин И. <…> разогнал вагонетку с грузом и ударил 
по ногам рабочего Книговского, раб. № 235, после чего ему пришлось прекратить ра-
боту» [49, с. 3]. К хулиганству относили и такие действия: «28 декабря 1928 г. в токар-
ной мастерской произошел следующий “интересный” случай. Член бюро цехячейки тов. 
Вейдеман обратился к комсомольцу Павленкову с вопросом, почему у того комсом. би-
лет валяется без присмотра, в грязи, среди инструмента и прочего хлама. В ответ на это 
Павленков берет билет и, сопровождая свой поступок громким матом, рвет его на мелкие 
клочки» [8, с. 4].

На радиоаппаратном заводе имени Козицкого «в 64-м отделении в ночную смену 
сверловщик Максимов как-то раз был в веселом настроении. Не знаю, делать что ли ему 
было нечего, но стал ломать табуретку. После этого взял железную пластинку и стукнул 
по чайнику. За такую проделку этому весельчаку, да еще бывшему комсомольцу, надо 
дать поощрение в виде “бессрочного отпуска” с завода. Только несознательный хули-
ган может портить нужные и необходимые рабочему вещи» [35, с. 4]. На «Красном тре-
угольнике» прицепляли жертве хвостик, мазали спину землей и глиной, клали окурок в 
карман, прижигали плечо папиросой [21, с. 4].

Подобные сравнительно невинные шутки изображались как первый шаг к серьез-
ному хулиганству. Например, в статье заводской многотиражки о комсомольце, рабочем 
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завода «Электросила» Кузнецове, который «во время умывания забрасывал за шиворот 
девчатам из ФЗУ грязь и опилки», сказано: «Мелочь, кажется, а если вовремя не одер-
нуть, парень и с током и со шлангом начнет “шутить”» [27, с. 3], то есть автор явно наме-
кал на случай с Семеновым. На заводе им. тов. Марти двое рабочих бросали друг в друга 
паклей и отверткой. Последняя, попав в станок, отлетела и попала оппоненту в плечо, 
нанеся травму [50, с. 2]. Особенно администрацию беспокоило, когда эти шутки приво-
дили к порче имущества завода и травмам, а следовательно, к простоям и невыполнению 
плана [23, с. 3].

Для определения степени политической составляющей в «хулиганских» выходках ра-
бочих позволим себе провести аналогию с заводским «туалетным фольклором», который 
тоже причисляли к хулиганству [3, с. 1]. Например, рабкор ленинградского радиоаппа-
ратного завода имени Козицкого сообщал: «Не говоря о рисунках просто неприличных, 
нецензурных, оскорбляющих человеческое достоинство наших матерей фраз, мы увидим 
вещи явно антисемитского и контрреволюционного характера. Примеры: “Всех жмут, 
кроме евреев” и как вывод отсюда — “Бей ж… спасай Россию” или

Россия жалкая страна,
Нет хуже в целом мире,
Свобода слова лишь дана
Писателям в с…» [45, с. 3; 36, с. 4].

Таким образом, в основном стены, как обычно, разрисовывались всякими пошло-
стями и нецензурщиной, но была и явная антисоветчина, на которую в первую очередь и 
обращала внимание администрация. Точно так же и хулиганство, хоть и могло быть след-
ствием реакции на политику (антисемитизм или агрессия против заводских апологетов 
новой власти), но в массе своей было этого лишено.

В результате приходим к выводу, что при исследовании истории хулиганства зача-
стую целесообразно рассматривать его как девиантную досуговую практику, а не престу-
пление. Стоит учитывать, что размытость определения хулиганства в рамках кампаний 
по борьбе с ним позволяла навешивать этот ярлык не только на традиционные грубые 
рабочие шутки, но даже несдачу книг в библиотеку. Хулиганство редко носило формы 
политического протеста, а его виды несильно изменились под влиянием революционных 
событий. Зачастую оно являлось способом заявить о себе, встроиться в коллектив, про-
сто развеяться и получить удовольствие. Частая лояльность общества к хулиганам также 
позволяет говорить о понимании многих видов хулиганства вовсе не как преступления, 
а как формы досуга, хоть и осуждаемой и способной привести к трагедии, но лишь в по-
добных исключительных случаях достойной уголовного преследования.

Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 16-31-00017 
«Девиантный досуг городского населения Советской России в 1920-е гг.: модели, прак-
тики, институционализация»).
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The article is devoted to the study of hooliganism in the USSR during the 1920s. The article also provides the 
analysis of the emergence and spread of hooliganism in pre-revolutionary Russia, the peculiarities of its transfor-
mation during the Soviet period. Special attention is paid to the attitude of the government, professional scientists 
and society. Having considered the most common types of hooliganism, the author comes to the conclusion that 
due to the extremely blurred definition the interpretation of the term “hooliganism” could vary significantly. Un-
der the propagandistic campaigns, arranged by the Soviet authorities, the notion “hooliganism” expanded, thus 
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and tolerated by society.
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