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УДК 94(57)

Д. Ю. Хоменко

Хозяйственная адаптация прибалтийских народов в Сибири в начале XX века 
(на материалах Енисейской губернии)

В работе приводятся результаты исследования переселенческих хозяйств латышей, эстонцев и литов-
цев на основании опубликованных и архивных статистических данных. Выявлено, что размер посевной 
площади, структура посевов и предпочтения в скотоводстве мало зависели от этнической принадлежности 
домохозяина. Автор обнаруживает значительно бóльшие различия между переселенческими хозяйствами 
разных природных зон, чем между хозяйствами разных этносов. Вместе с тем изучение прессы позволило 
выявить некоторые черты, отличавшие прибалтийские хозяйства от других переселенцев и старожилов: 
семипольный севооборот, использование удобрений, льноводство, разведение ягод.
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уезд, Красноярский уезд, Минусинский уезд, Енисейская губерния, структура посевов, животноводство, 
самогоноварение, льноводство.

Важным фактором развития Сибири конца XIX — начала XX века стали массовые 
аграрные переселения из Европейской России. Одной из особенностей этого процесса 
стал полиэтнический состав участников. Дореволюционная статистика не всегда учи-
тывала национальный состав населения. Так, данные Переселенческого управления не 
освещают ни этнический, ни конфессиональный состав переселенцев в Сибирь. Вместе 
с тем ею довольно обстоятельно собран и систематизирован материал об имущественном 
и финансовом положении переселенцев. Эти данные позволили дореволюционным [5], 
советским [31] и постсоветским [26] исследователям осветить многие экономические и 
хозяйственные аспекты, связанные с переселением. В частности, делались выводы о сте-
пени товарности хозяйств переселенцев и старожилов, об их вовлеченности в рыночные 
отношения, о массовости использования наемного труда в крестьянских хозяйствах и др. 
Переселенческие хозяйства дифференцировались чаще всего по степени экономического 
благосостояния. В научной литературе существуют указания на особенности водворе-
ния, ведения хозяйства представителями различных этносов [16]. 

В последние годы значительно вырос интерес исследователей к вопросам пересе-
ления и адаптации в Сибири лиц, не принадлежащих к русскому этносу, в частности 
представителей прибалтийских народов (эстонцев, латышей, литовцев). Проблема рас-
сматривается в контексте освоения Азиатской России [15; 20; 38]. Существуют работы, 
специально посвященные расселению прибалтийских народов в Сибири [6—9; 12—14; 
37], их экономической деятельности [34], в частности предпринимательской [11]. Рас-
сматривается история национального образования [10; 35]. Ряд публикаций специально 
посвящен истории прибалтийских народов в Енисейской губернии [32; 34; 35].

Цель настоящей статьи — выявление особенностей хозяйственной адаптации эстон-
цев, латышей и литовцев в Енисейской губернии в начале XX века.

Источниковую базу исследования составляют опубликованные результаты выбороч-
ного обследования типичных переселенческих хозяйств 1903 г., неопубликованные пер-
вичные материалы Всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 г. 
[2; 3], а также материалы прессы, например публикации в газете «Сибирская деревня» за 
1913—1917 гг.

© Хоменко Д. Ю., 2018

DOI: 10.32516/2303-9922.2018.27.18



Электронный научный журнал (Online). ISSN 2303-9922. http://www.vestospu.ru

ВЕСТНИК ОРЕНБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
03

.0
0.

00
 Б

И
О

ЛО
ГИ

ЧЕ
СК

И
Е 

НА
УК

И
 

2018. № 2 (26)205

Электронный научный журнал (Online). ISSN 2303-9922. http://www.vestospu.ru

ВЕСТНИК ОРЕНБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
03

.0
0.

00
 Б

И
О

ЛО
ГИ

ЧЕ
СК

И
Е 

НА
УК

И
 

2018. № 1 (25)205

Электронный научный журнал (Online). ISSN 2303-9922. http://www.vestospu.ru

ВЕСТНИК ОРЕНБУРГСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО УНИВЕРСИТЕТА
07

.0
0.

00
 И

СТ
О

РИ
ЧЕ

СК
И

Е 
НА

УК
И

 И
 А

РХ
ЕО

ЛО
ГИ

Я 

2018. № 3 (27)205

Поскольку источники не предоставляют данных о хозяйстве всех прибалтийских пе-
реселенцев в Енисейской губернии, то в исследовании использован метод выборочной 
статистики [29, с. 254]. Наличие в источниках однопорядковых данных о хозяйстве пред-
ставителей других этносов позволяет использовать сравнительно-исторический метод 
[29, с. 233].

Дореволюционная статистика содержит данные о губерниях выхода переселенцев. 
Для установления численности представителей того или иного народа, водворившихся 
на территории Сибири, исследователи выявляют, в каких губерниях Европейской России 
представители данного этноса составляли большинство, и условно считают всех выход-
цев из данных губерний представителями этого этноса. Так, в частности, поступили ав-
торы работы «Очерки истории белорусов в Сибири в XIX—XX вв.» [21].

Согласно опубликованным данным Первой всеобщей переписи населения Россий-
ской империи 1897 г., в Эстляндской губернии из 412 716 жителей 365 959 (88%) были 
эстонцами [19, с. 5]. В Лифляндской губернии — из 1 299 365 жителей 563 829 (43%) 
назвались латышами, а 518 594 (40%) — эстонцами [19, с. 3]. В Курляндской губернии 
из 674 034 жителей 505 994 (75%) — латышами [19, с. 3]. Соответственно в рамках на-
стоящего исследования всех выходцев из Эстляндской губернии следует условно считать 
эстонцами, всех выходцев из Курляндской губернии — латышами, а половину выходцев 
из Лифляндской губернии считать латышами, половину — эстонцами. 

Данные статистики показывают, что с 1896 по 1914 г. из Лифляндской губернии в Си-
бирь прибыло 18 538 душ обоего пола, обратно вернулись 3479 человек [33, с. 38—39], 
водворились 15 059 человек. Если разделить это количество на два, то получится, что в 
Сибирь прибыло ок. 7500 эстонцев и столько же латышей. Из Курляндской губернии в 
указанный период за Урал проехало 4887 латышей, обратно вернулись 1232 человека [33, 
с. 40—41], водворились 3655 латышей. Из Эстляндской губернии проследовали в Сибирь 
5099 человек, вернулись 679 [там же], водворилось 4420 эстонцев. Таким образом, окон-
чательные цифры выглядят следующим образом: в Сибири водворились 11 920 эстонцев 
и 11 155 латышей. На фоне общего числа переселенцев в Азиатскую Россию (3 663 976 
водворившихся [33, с. 44—45]) их количество представляется крайне незначительным 
(менее одного процента).

Между тем из этих данных не следует вывод о том, какое количество латышей и 
эстонцев водворилось в Енисейской губернии. Частично восполнить этот пробел позво-
ляют Памятные книжки Енисейской губернии. Так, в 1900 г. сюда переселилась 71 семья 
из Лифляндской губернии и 6 — из Курляндской [22, с. 142—145]; в 1903 г. — 69 из 
Лифляндской, 5 — из Курляндской, 2 — из Эстляндской [23, с. 204]; в 1907 г. — 136 се-
мей из Лифляндской губернии, 3 — из Курляндской и 6 — из Эстляндской [24, приложе-
ние 1]. Итого за три указанных года в Енисейскую губернию переселилось 146 эстонских 
и 152 латышских семьи, что на фоне общего числа семей переселенцев за данные годы 
(1900 г. — 2915 семей [22, с. 144], 1903 г. — 2379 [23, с. 204], 1907 г. — 6780 [24, прило-
жение 1] — итого 12 074 семьи) представляется незначительным.

Издания Переселенческого управления позволяют сделать определенные выводы 
относительно экономического благосостояния переселенцев. Однако хозяйства пересе-
ленцев в таких изданиях не дифференцировались по национальному признаку. В 1903 г. 
было проведено подворное обследование «переселенческих дворов в типичных по хозяй-
ственным признакам поселках» [17, с. I]. Его результаты были изданы в виде «Материа-
лов по обследованию переселенческого хозяйства в Степном крае, Тобольской, Томской, 
Енисейской и Иркутской губерниях» в двух частях (1905, 1906 гг.). В таблице 2 первой 
части для каждого обследованного населенного пункта указана губерния выхода пересе-
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ленцев. Всего обнаружено шесть населенных пунктов Енисейской губернии, в которых 
проживали семьи, вышедшие из прибалтийских губерний. А именно: деревня Сорушки 
Абаканской волости Минусинского уезда (1 двор из Курляндской или Эстляндской губер-
нии1) [17, с. 150—151]; Кабрицкий поселок Рыбинской волости Канского уезда (33 дво-
ра из Лифляндской губернии) [17, с. 152—153]; Малоимбеженский поселок Перовской 
волости Канского уезда (1 двор из Лифляндской губернии) [17, с. 164—165]; Успенский 
поселок Усть-Янской волости Канского уезда (1 двор из Лифляндской губернии) [17,  
с. 166—167]; Крутой поселок Тинской волости Канского уезда (19 дворов из Лифляндской 
губернии); Рытвинский поселок Тинской волости Канского уезда (2 двора из Лифлянд-
ской губернии) [17, с. 196—197]. 

В целом только 2 поселка представляют интерес и подходят для изучения. Кабрицкий 
поселок Рыбинской волости Канского уезда: кроме 33 дворов переселенцев из Лифлянд-
ской губернии в поселке насчитывалось 7 дворов выходцев из Петербургской, Новго-
родской, Калужской и Тверской губерний и 19 дворов таковых из Псковской губернии. 
Таким образом, можно предположить, что больше половины дворов данного поселка на-
селяли эстонцы и латыши, поэтому он тоже объект для изучения.

В поселке Крутом Тинской волости Канского уезда кроме 19 дворов переселенцев 
из Лифляндской губернии насчитывалось 11 дворов выходцев из Псковской губернии,  
9 дворов — из Саратовской и Симбирской губерний, по 1 двору из Нижегородской и Ви-
тебской. Получается, что дворы эстонцев и латышей составляли меньшинство (19 про-
тив 22). Однако не исключено, что среди дворов переселенцев, вышедших из Псковской 
губернии, также имелись эстонцы или латыши: Псковская губерния граничила с Эст-
ляндской и Лифляндской. Кроме того, Саратовская и Симбирская губернии могли быть 
губерниями выхода для немцев Поволжья. Поэтому данный поселок может считаться 
пригодным для изучения.

Кабрицкий поселок располагался в лесостепной зоне. Поэтому имеет смысл срав-
нить его с общей картиной по лесостепной зоне Канского уезда. Второй эстонско-латыш-
ский поселок, выбранный для изучения, — поселок Крутой Тинской волости Канского 
уезда — располагался в таежном районе. Поэтому его необходимо сравнивать с общей 
картиной по изученным переселенческим хозяйствам таежной зоны Канского уезда. 

В 1917 г. на территории России была организована Всероссийская сельскохозяй-
ственная и поземельная перепись. Ее материалы были частично опубликованы [25]. В Го-
сударственном архиве Красноярского края сохранились материалы, свидетельствующие 
о подготовке, организации и проведении переписи. Вместе с тем первичных материалов 
переписи сохранилось крайне незначительное количество: несколько дел, общим коли-
чеством не более десяти, территориально охватывающих только Канский уезд. Каждое 
дело посвящено одному населенному пункту, реже — двум. 

Переписные листы составлялись на одно домохозяйство. В них указывались данные 
о домохозяине: фамилия, имя, отчество, сословие и национальность. Наличие последней 
характеристики позволяет с точностью до домохозяина выявить представителей прибал-
тийских национальностей. Материалы показали, что в двух переселенческих поселках 
(деревнях Красногорьевка [2] и Калиновка [3] Переяславской волости Канского уезда) 
проживало значительное количество литовцев (наряду с русскими и украинцами, а также 
сибирскими старожилами). Данные переписных листов позволяют изучить особенности 
хозяйства литовцев в сравнении с представителями других национальностей. Также воз-
можно сравнить хозяйственное положение литовцев с данными в целом по уезду.

1 В данном случае выходцы из обеих губерний указаны в одном столбце.
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Таким образом, данные обследования 1903 г. служат источником для изучения эстон-
ско-латышских поселков Кабрицкого и Крутого, а данные переписи 1917 г. — для изуче-
ния литовского населения деревень Красногорьевка и Калиновка.

Кроме статистических данных в статье используются материалы прессы. В Енисей-
ской губернии вопросами переселения, обустройства в Сибири и ведения хозяйства пе-
реселенцами специально занималась газета «Сибирская деревня», издававшаяся с 1913 
по 1917 г. включительно Восточно-Сибирским обществом сельского хозяйства, промыш-
ленности и торговли (в 1912—1913 гг. именовалась «Справочник»). Материалы «Сибир-
ской деревни» позволяют выявить те характерные черты хозяйства представителей при-
балтийских народов, которые наиболее бросались в глаза современникам.

Как видно из таблицы 1, размеры пашен в Кабрицком поселке были несколько мень-
ше, чем в целом по обследованным хозяйствам лесостепной зоны Канского уезда. 

Таблица 1
Посевная площадь в хозяйствах переселенцев исследуемых групп

Пос. 
Кабрицкий

Лесостепь 
Канского 

уезда

Пос. 
Крутой

Тайга 
Канского 

уезда

Дер. 
Красногорьевка

(литовцы)

Дер. 
Калиновка 
(литовцы)

Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. % Абс. %
Всего дворов 60 273 41 255 29 11
Произвели посев 56 93 259 95 38 93 230 90 28 96 11 100

менее 1 дес. 16 6 10 24 55 21
от 1 до 2 дес. 6 10 43 16 17 41 77 30 5 17,8
от 2 до 3 дес. 20 33 50 18 7 17 54 21 5 17,8 1 9
от 3 до 4 дес. 10 16 43 16 3 7 24 9 5 17,8 1 9
от 4 до 5 дес. 10 16 36 13 1 4 8 3 4 14,3 1 9
от 5 до 7 дес. 10 16 40 15 11 4 3 10,7 2 18,2
от 7 до 9 дес. 13 5 1 3 27,3
от 9 до 11 дес. 9 3 4 14,3 3 27,3
более 11 дес. 9 3 2 7,1

Составлено и подсчитано по: [17, с. 50, 52, 92, 94; 18, с. 87, 91, 159, 163; 2, л. 1, 6, 41—68; 3, л. 4, 8, 
10, 11, 16, 25, 27, 28, 40, 53, 67].

Так, треть хозяйств в поселке имела запашку от 2 до 3 дес., в то время как из всех 
хозяйств лесостепи такой запашкой обладали 18% домохозяйств. В пос. Кабрицком не 
было ни одного хозяйства с посевной площадью свыше 7 дес., хотя в лесостепной зоне 
Канского уезда таковых насчитывалось 11%. Это подтверждается и данными по сред-
ней посевной площади, которая в Канской лесостепи составила 4 дес. (было засеяно 
1093,6 дес. [18, с. 90] при общем числе дворов 273 [17, с. 52]), в то время как в среднем 
на одно хозяйство Кабрицкого поселка приходилось по 3,4 дес. посевной площади (было 
засеяно 204,25 дес. [18, с. 86] при общем числе дворов 60 [17, с. 50]).

Та же тенденция наблюдается и в пос. Крутом. Если в поселке 65% домохозяйств об-
ладали посевной площадью менее 2 дес., то во всех обследованных хозяйствах таежной 
зоны Канского уезда аналогичной посевной площадью обладал 51% хозяйств. В сред-
нем на одно хозяйство пос. Крутого посевная площадь составила 1,6 дес. (было засеяно 
64,09 дес. [18, с. 158] при общей численности дворов 41 [17, с. 92]). Средняя же площадь 
посевов в таежной зоне равнялась 1,9 дес. на хозяйство (было засеяно 475,06 дес. [18, 
с. 162] при 255 дворах [17, с. 94]). Можно видеть, что размер пашни в Крутом поселке 
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незначительно меньше, чем в целом по Канской тайге. В сравнении с лесостепью обна-
руживается, что и в целом по таежной зоне, и конкретно в поселке Крутом запашка была 
меньше. Несомненно, на площадь пашни влияли географические условия: таежные зем-
ли значительно сложнее распахать. Однако в приведенных выше данных прослеживается 
и зависимость посевной площади от этнической принадлежности переселенцев: в обоих 
случаях в эстонско-латышских поселках запашка была меньше, чем в целом по соответ-
ствующей природной зоне.

Литовские хозяйства в дер. Калиновка и Красногорьевка выглядят более обеспечен-
ными посевной площадью. Так, в дер. Калиновка не было ни одного хозяйства с посев-
ной площадью менее 3 дес., в то время как в пос. Кабрицком таковых насчитывалось 
больше трети, а в пос. Крутом их было большинство. Это подтверждается и средними 
данными, подсчитанными нами по указанным далее архивным источникам. На одно ли-
товское домохозяйство в дер. Красногорьевка в среднем приходилось 4,7 дес. посевов [2, 
л. 1, 6, 41—68], в дер. Калиновка — 6,7 дес. [3, л. 4, 8, 10, 11, 16, 25, 27, 28, 40, 53, 67]. 
Следует сравнить эти данные с ситуацией у соседей литовцев в обеих деревнях. На одно 
русское хозяйство в дер. Красногорьевка приходилось 6,4 дес. [2, л. 2—5, 7—40, 69, 70], 
в дер. Калиновка — 5,2 дес. [3, л. 1—3, 5—7, 12, 15, 21—24, 26, 29—31, 41—44, 51, 52, 
54, 55, 60—66, 69, 71—73, 76—79]. Кроме русских и литовцев в обоих населенных пун-
ктах проживали украинские семьи (в переписных листах в графе национальность указа-
но «малорос»). Хозяйства украинцев дер. Красногорьевка располагали в среднем 5,6 дес. 
посевов [2, л. 71—85], дер. Калиновка — 4,4 дес. [3, л. 9, 17, 33—39, 48, 50, 56, 57—59, 
74, 80]. Эти данные не позволяют выявить какой-либо зависимости посевной площади 
от этнической принадлежности переселенцев. Наряду с переселенцами в дер. Калиновке 
проживало несколько старожильческих семей. Их средняя запашка составила 6,6 дес. [3, 
л. 13, 14, 18—20, 32, 45—47, 68, 70]. Таким образом, старожильческие хозяйства практи-
чески не отличались по площади запашки от переселенческих. 

В 1917 г. в Канском уезде всего было засеяно 236 651,5 дес. Наличных хозяйств кре-
стьянского типа насчитывалось 49 404 [25, с. 148—151]. Таким образом, на одно хозяй-
ство приходилось по 4,8 дес. посевной площади. Сравнение с данными по изученным 
деревням показывает, что литовские хозяйства дер. Красногорьевки были незначительно 
меньше обеспечены посевной площадью, а дер. Калиновки — значительно больше. Ана-
логичная ситуация сложилась с украинскими хозяйствами. Русские переселенцы в обеих 
деревнях были более обеспечены посевной площадью, чем хозяйства в среднем по уезду.

Итак, на обеспеченность посевной площадью в значительно большей степени влиял 
географический фактор, нежели этнический. 

Сведения таблицы 6 выпуска XXXII изданий Переселенческого управления позволя-
ют установить, какие сельскохозяйственные культуры были наиболее популярны у жите-
лей Канского уезда в 1903 г. По данным первичных материалов сельскохозяйственной и 
поземельной переписи была рассчитана площадь, отводимая в дер. Калиновка и Красно-
горьевка под посевы различных культур. В опубликованных поуездных итогах переписи 
1917 г. структура посевов представлена в сокращенном виде. Представляется возможным 
сравнить данные по изученным поселкам с данными о структуре посевов Канского уезда 
по результатам сельскохозяйственной и поземельной переписи 1916 г. Все эти сведения о 
площадях обобщены в таблице 2. 

Изучение данных таблицы 2 показывает, что в большинстве случаев наиболее по-
пулярной культурой была озимая рожь. Посевы этой культуры в таежном районе (и в 
том числе в пос. Крутом) составили в 1903 г. более половины всей посевной площади, 
а в лесостепной зоне — ровно половину (в пос. Кабрицком — чуть менее половины).  
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В дер. Калиновка и Красногорьевка в 1917 г. посевы озимой ржи в среднем занимали 
треть посевной площади вне зависимости от этнической принадлежности. 

Таблица 2
Структура посевов пос. Кабрицкого, Крутого, дер. Калиновки и Красногорьевки

Озимая рожь Яровая пшеница Овес Ячмень Картофель Яровая 
рожь

Дес. % Дес. % Дес. % Дес. % Дес. % Дес. %

пос. Кабрицкий 92,5 45 44,5 22 31,25 15 19,1 9 13,87 7 0,62 <1

лесостепь Канского 
уезда 544,54 50 248,73 23 111,87 10 52,66 5 41,59 4 48,99 4

пос. Крутой 44,37 69 6,17 10 5,23 8 2,91 5 2,59 4 1,62 <2

тайга Канского уезда 312,08 66 48,47 10 29,05 6 22,28 5 26,65 6 21,98 4

Литовцы

дер. Красногорьевка 53,5 39 42,9 31,5 20,8 15 9,6 7 0,2 0,14 2 1

дер. Калиновка 22,5 30,5 20,5 27,8 18,2 24,7 6,7 9 0,4 0,5 2 2,7

Русские

дер. Красногорьевка 83,5 32 84,5 32 56,5 21,6 20,4 7,8 1,5 0,6 0 0

дер. Калиновка 60,8 30 62,9 31 46,4 22,8 16,7 8,2 0,3 0,14 2,4 1

Украинцы

дер. Красногорьевка 23,5 28 28,5 34 15,7 18,7 9,4 11,2 2 2,4 0 0

дер. Калиновка 21,2 28 20 26,5 18 24 11 14,6 0,4 0,5 1 1,3

старожилы дер. Кали-
новка 22,1 30 20,4 28 18,1 25 5,3 7,2 0,5 0,7 3,7 5

Канский уезд 1916 г. 90 813,5 42 49 092,9 23 40 942,6 19 9591,3 4 5562 3 11 595,7 5

Составлено и подсчитано по: [18, с. 86, 90, 158, 162; 2; 3; 4, л. 11 об. — 12].

На втором месте по популярности в большинстве случаев находилась яровая пше-
ница. Наименьшие посевы этой культуры производили в таежной зоне (в том числе в  
пос. Крутом). В деревнях Калиновка и Красногорьевка посевы яровой пшеницы со-
ставляли в 1917 г. около трети посевной площади. У украинского и русского населения  
дер. Красногорьевки посевы пшеницы превосходили посевы озимой ржи.

Таким образом, несомненными лидерами по популярности были озимая рожь и пше-
ница. Однако если в эстонско-латышских поселках разница между посевной площадью 
ржи и пшеницы была значительной, то в дер. Красногорьевка и Калиновка обе культуры 
занимали около трети посевной площади каждая. Эту разницу нельзя объяснить разли-
чиями в народных традициях, так как население Красногорьевки и Калиновки являлось 
полиэтничным и структура посевов была у всех приблизительно одинаковой. Вероятно, 
структура посевов зависела от естественных факторов. Этот тезис подтверждается и тем, 
что доли озимой ржи в пос. Кабрицком и в лесостепной зоне Канского уезда (так же как 
и в пос. Крутом и таежной зоне) различались незначительно. То же наблюдение касается 
и посевов яровой пшеницы.

Аналогичная ситуация сложилась с посевами овса. Во всех случаях он был третьей по 
популярности культурой. Для пос. Крутого и Кабрицкого доля посевов овса была близка 
к аналогичному показателю в соответствующей природной зоне. В дер. Калиновка доля 
посевов овса была почти одинаковой (от 22,8 до 25%) у всех этнических групп (и у ста-
рожильческого населения) и при этом выше, чем в дер. Красногорьевка (от 15 до 21,6%).

Сравнение структуры посевов литовцев дер. Красногорьевка и Калиновка со струк-
турой посевов их соседей (русских и украинских переселенцев) показывает, что в целом 
у переселенцев структура посевов была аналогичной и не зависела от этнической при-
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надлежности. Наиболее заметны отличия у украинцев, однако разница в структуре по-
севов существовала не только между украинцами и литовцами, но и между украинцами, 
проживавшими в разных деревнях. Можно сделать вывод, что основным фактором, вли-
явшим на структуру посева, были не традиции землепользования, принятые на родине 
переселенцев и принесенные с собой, а также не степень модерности народов, а местные 
условия. Этот вывод вполне согласуется с данными по эстонско-латышским поселкам 
Кабрицкий и Крутой.

Структура посевов старожильческого населения была аналогичной структуре посе-
вов переселенцев. Те различия, которые бросаются в глаза (высокая доля овса и яровой 
ржи), похожи на структуру посева украинцев в дер. Калиновке. Учитывая, что подобные 
явления не характерны для украинцев в дер. Красногорьевке, можно предположить, что 
структуру посевов переселенцы-украинцы заимствовали у старожилов, а не наоборот. 
Аналогичный вывод касается и русского, и литовского населения деревни. Данные о 
посевах старожильческого населения подтверждают вывод о превалирующем значении 
природного фактора при выборе структуры посевов над этническим (т.е. народными тра-
дициями землепользования).

Можно предположить, что сходство в структуре посевов у представителей разных 
этносов в пределах одного населенного пункта объясняется в том числе и тем, что соседи 
заимствовали друг у друга сельскохозяйственные технологии и культуры. Такие заим-
ствования отмечаются в сфере самогоноварения, которое было привнесено «западными 
переселенцами» и получило распространение среди сельских жителей других нацио-
нальностей (см. ниже). Однако в данном случае невозможно установить, чье влияние 
было превалирующим — русских, литовцев, украинцев или старожилов.

Заметно, что структура посевов в дер. Красногорьевка и Калиновка значительно  
отличалась от структуры посевов в целом по Канскому уезду (данные 1916 г.). Во-первых, 
посевы яровой пшеницы были больше в процентном отношении, чем в целом по уезду, а 
озимой ржи — меньше. Во-вторых, весьма популярной культурой был ячмень, посевная 
площадь которого в целом по уезду была незначительной. Эти различия в структуре по-
севов указанных деревень касались представителей всех этносов.

Таким образом, изучение структуры посевов показало, что территориальные разли-
чия были сильнее, чем этнические: в пределах одной деревни структура посевов у пред-
ставителей разных этнических групп совпадала, в то время как структура посевов пред-
ставителей одного народа в разных населенных пунктах различалась.

Тезис о преимущественном влиянии на выбор переселенцами хозяйственных занятий 
природных условий, а не этнической принадлежности подтверждается существованием 
в Ачинском уезде льноводческих хозяйств. В 1916 г. специалистом по льноводству П. Со-
болевым были изучены Канский и Ачинский уезды Енисейской губернии. Им отмечено 
существование льноводства «в довольно значительных размерах, доходящих местами у 
отдельных домохозяев до 6, 7, 8 и 9 десятин» в Ново-Новоселовской волости и районе  
Зачулымья Ачинского уезда. Эти хозяйства принадлежали эстонцам и латышам, выход-
цам «из Витебской и Лифляндской губерний» [30, с. 3]. Если бы льноводство было обяза-
тельной чертой прибалтийских хозяйств, то оно имело бы более широкое распростране-
ние, например присутствовало бы в Канском уезде. Однако ни изученные статистические 
материалы, ни сам П. Соболев на это не указывают. Соответственно льноводство у при-
балтов в Зачулымье было развито не только вследствие их сельскохозяйственных тради-
ций, но и в силу благоприятных природных условий.

Животноводство имело распространение в поселке Кабрицком. Только 1 хозяйство 
из 60 не имело никакого скота; 3 хозяйства не имели рабочего скота, но имели по одной 
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дойной корове и 8 голов мелкого скота в совокупности. Остальные 56 хозяйств (93%) 
имели рабочий и нерабочий скот. Хозяйств с 1 лошадью насчитывалось 22 (37%), с  
2 лошадьми — 28 дворов (45%), 4 двора (7%) — с 3 лошадьми и 2 двора (3%) — с 4 ло-
шадьми. Что касается нерабочего скота, то всего в поселке насчитывалось 110 дойных 
коров, 146 овец, 172 свиньи и 123 головы иного скота. Распределение нерабочего скота 
по дворам выглядело следующим образом: чем больше в хозяйстве было лошадей, тем 
больше было и голов нерабочего скота. Например, из 22 дворов с одной лошадью боль-
шинство (13) владели 1—2 головами нерабочего скота. А из 27 дворов с двумя лошадьми 
большинство (13) владели 2—3 головами нерабочего скота [18, с. 262—265]. В целом эта 
тенденция (чем больше голов рабочего скота, тем больше голов нерабочего скота) харак-
терна и для всего лесостепного района Канского уезда [18, с. 268—269].

В поселке Крутом практически все дворы были обеспечены скотом (кроме одного). 
4 двора владели только рабочим скотом, 2 двора — только нерабочим. Таким образом, 
количество дворов с рабочим и нерабочим скотом составляло 34 (83%). Это на 10% мень-
ше, чем в поселке Кабрицком. Хозяйств с одной лошадью насчитывалось 17 (41%), с дву-
мя лошадьми — 16 дворов (39%), с тремя — 1 (2%). По сравнению с поселком Кабриц-
ким в Крутом не было хозяйств с четырьмя головами рабочего скота, а также меньшей 
была доля хозяйств с двумя и тремя лошадьми. Что касается соотношения голов рабочего 
и нерабочего скота, то в этом отношении Крутой поселок напоминает Кабрицкий: чем 
больше голов рабочего скота, тем больше и нерабочего [18, с. 334—337].

Из 29 литовских домохозяйств дер. Красногорьевки только 3 хозяйства были безло-
шадными. В одном хозяйстве (3%) имелась 1 лошадь, в 7 хозяйствах (24%) — 2 лошади, 
в 9 хозяйствах (31%) — 3 лошади, в 3 хозяйствах (10%) — 4 лошади, в 5 хозяйствах 
(17%) — 5 лошадей, в 1 хозяйстве (3%) — 8 лошадей. 

Что касается нерабочего скота, то только два хозяйства (7%) не располагали им со-
вершенно. При этом оба эти хозяйства были двухлошадными. Таким образом, не было ни 
одного литовского хозяйства совершенно без скота. В переписных листах учитывались 
крупный рогатый скот (и отдельно коровы), овцы, козы и свиньи. Последние были во 
всех хозяйствах, кроме двух указанных, не имевших нерабочего скота. Столь же массово 
были распространены коровы и иной крупный рогатый скот: коров не имели 5 хозяйств 
(17%). Коз не было ни в одном хозяйстве. Овцы имелись в 14 хозяйствах (48%). Всего в 
деревне насчитывалось 87 лошадей, 66 голов крупного рогатого скота (из них 40 коров), 
121 овца и 113 свиней (подсчитано по: [2, л. 1, 6, 41—68]).

В дер. Калиновке у литовцев насчитывалось 45 лошадей, 36 голов КРС (из них 20 ко-
ров), 65 овец и 21 свинья. Безлошадных литовских хозяйств в деревне не зафиксировано. 
В 5 хозяйствах (45%) насчитывалось по 4 лошади; в остальных — 8, 6, 5, 3, 2 и 1 лошадь.

Все 11 литовских хозяйств были обеспечены крупным рогатым скотом, в частности 
коровами. Свиньи и овцы же имелись не во всех хозяйствах: тех и других не было в двух 
хозяйствах (разные домохозяйства) (подсчитано по: [3, л. 4, 8, 10, 11, 16, 25, 27, 28, 40, 
53, 67]).

Средняя обеспеченность лошадьми литовских хозяйств составила 3 лошади в Крас-
ногорьевке и 4 — в Калиновке. Этот же показатель у русских переселенцев равнялся 3,75 
и 3 соответственно. Для хозяйств украинцев данный показатель составлял 3,2 в Красно-
горьевке и 3 — в Калиновке. Таким образом, обеспеченность лошадьми не зависела от 
этнического состава населения деревень. То же следует отметить и касательно нерабоче-
го скота. Так, коз не разводили ни русские, ни украинцы. Обеспеченность крупным рога-
тым скотом для разных этнических групп обеих деревень варьировала от 2,2 у украинцев 
Калиновки до 3,3 у литовцев Калиновки (подсчитано по: [2; 3]).
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Изучение данных о животноводческом хозяйстве переселенцев из прибалтийских гу-
берний не позволяет выявить каких-либо значимых закономерностей.

Материалы прессы показывают черты прибалтийских хозяйств, которые не учиты-
вались официальной статистикой. Вот какие особенности латышских хозяйств были 
подмечены корреспондентом «Сибирской деревни» А. Хуторянином в 1915 г.: стремле-
ние селиться на хуторах, семипольный севооборот, «параллельно вводимое при поле-
водстве скотоводство», выращивание корнеплодов и кормовых трав для скота, создание 
ягодных садов, в том числе клубники, применение машин и удобрений (не только орга-
нических, но и искусственных). В целом он отмечал более высокий уровень латышских 
хозяйств по сравнению со старожильческими, объясняя его более высокой культурой 
переселенцев [36]. 

Корреспондент «Сибирской деревни» под инициалами А. Б. писал в начале 1914 г. о 
широком распространении самогоноварения среди «западных» переселенцев: латышей, 
эстонцев, белорусов вследствие отсутствия у переселенцев в первые годы свободных 
средств, на которые можно было бы приобрести алкоголь, с одной стороны, и наличия 
большого количества дешевого хлеба — с другой [1]. 

Введение сухого закона после начала Первой мировой войны повысило интерес сель-
ского населения к самогоноварению. При этом корреспонденты «Сибирской деревни» 
часто отмечали, что изначально самогонка появлялась в среде переселенцев. Например, 
в Кияйской волости Красноярского уезда первыми самогонщиками «были эстонцы, за 
ними начали латыши, а затем пошло по всей волости» [27, с. 16]. Жители Салбинской во-
лости Минусинского уезда, состоявшей «из переселенцев, преимущественно белорусов 
и латышей», снабжали «этим продуктом (самогонкой) почти весь громадный Минусин-
ский уезд» [28, с. 16].

Таким образом, можно констатировать, что структура сельского хозяйства прибал-
тийских переселенцев незначительно отличалась от таковой у старожилов и других пере-
селенцев. Значительно бóльшие различия обнаружены между переселенческими хозяй-
ствами разных природных зон, чем между хозяйствами разных этносов. Отличительные 
черты хозяйственной адаптации прибалтийских народов обнаруживаются в использова-
нии семипольного севооборота, удобрений, привнесении в Сибирь новых отраслей хо-
зяйства (льноводство, самогоноварение) и сельскохозяйственных культур (клубники и 
других ягод).
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D. Yu. Khomenko

Economic adaptation of the Baltic peoples in Siberia in early XX century 
(based on the materials of the Yenisei region)

The paper presents the research results of the resettled economies of the Latvians, Estonians and Lithuanians 
on the basis of the published and archival statistical data. It is revealed that the size of the sown area, the structure 
of crops and preferences in cattle breeding depended little on the ethnicity of the householder. The author reveals 
much greater differences between resettled farms of different natural zones than between farms of different ethnic 
groups. At the same time, the study of the press made it possible to identify some features that distinguished the 
Baltic economies from other settlers and old-timers: seven-zone crop rotation, use of fertilizers, flax growing, 
berry farming.

Key worlds: Baltic peoples, migration agriculture, Kansk county, Achinsk county, Krasnoyarsk county, Mi-
nusinsk county, Yenisei province, structure of crops, livestock production, moonshining, flax growing.
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