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Видовой состав травяно-кустарничкового яруса под пологом 
искусственного и естественного еловых дендроценозов в ельнике 
разнотравно-зеленомошниковом подзоны южнотаежных лесов Среднего Урала

Цель работы — изучение видового состава травяно-кустарничковой растительности под пологом тем-
нохвойных молодняков второго класса возраста. В статье приводится детальное описание травяно-кустар-
ничкового яруса под пологом искусственного (30-летние культуры ели сибирской — Picea obovata Ledeb.) 
и естественного (в составе древостоя 50% ель и пихта сибирская — Abies sibirica Ledeb.) дендроцено-
зов на одной и той же вырубке в ельнике разнотравно-зеленомошниковом подзоны южнотаежных лесов 
Свердловской области. Установлено, что видовой состав значительно богаче на лесокультурном участке. 
Разница по количеству видов между объектами в одних и тех же группах сомкнутости древесного полога 
2—3-кратная. Увеличение степени сомкнутости всюду снижает встречаемость, высоту, обилие видов и 
массу травянистой растительности, активно участвующей в образовании лесной подстилки. Рубки ухода, 
проводимые в культурах с целью повышения производительности насаждения, снижают сомкнутость дре-
весного полога и тем самым поддерживают высокое богатство видового состава травяно-кустарничкового 
яруса, которое наиболее выражено при сомкнутости 0,5—0,7.

Ключевые слова: сомкнутость древесного полога, опад, высота, обилие, встречаемость видов, фито-
масса. 

Введение
Исследование видового разнообразия — одно из наиболее интенсивно развивающих-

ся направлений современной фитоценологии [5]. Для сохранения видового разнообразия 
большое значение имеет изучение флористического разнообразия, в том числе растений 
травяно-кустарничкового яруса [1; 3]. Более подробно исследован видовой состав лес-
ных [3; 5; 6; 8; 9; 14; 15; 18; 23], лесостепных [13] и болотных [1; 2] фитоценозов, дли-
тельно существующих в естественной среде. В искусственных, особенно в еловых ден-
дроценозах, видовой состав травяно-кустарничкового яруса изучен крайне мало [7; 17]. 
Объем культур ели на Урале превышает миллион гектаров, в том числе в Свердловской 
области — около 400 тыс. га [19], поэтому создание базы данных по видовому составу 
травяно-кустарничкового яруса и его фитомассе в этих экосистемах является актуальной 
задачей лесоведения и ботаники. 

О влиянии древесного полога на появление и развитие нижних ярусов растительно-
сти известно давно [1; 3; 8; 14; 18; 21; 22; 24]. За период оборота рубки (сто с лишним лет) 
в верхнем слое почвы под пологом хвойных естественных древостоев накапливается зна-
чительный запас источников образования травянистой и кустарничковой растительности 
(семена, вегетативные органы). В период заготовки древесины, создания и выращивания 
лесных культур трансформируется верхний слой почвы. Доля разрушенного (минерали-
зованного) верхнего слоя почвы на лесокультурных участках достигает 60—70% [20]. 
Формирование травяно-кустарничкового яруса в пределах культурценозов (на минерали-
зованных и «целинных» участках) происходит совершенно по-разному. 

Цель работы — изучение видового состава травяно-кустарничкового яруса под поло-
гом темнохвойных молодняков второго класса возраста искусственного и естественного 
происхождения.
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Материалы и методы исследований
Объектами исследований являлись виды травяно-кустарничкового яруса под поло-

гом искусственного и естественного еловых дендроценозов на сплошнолесосечной вы-
рубке (зимняя рубка) в типе леса ельник разнотравно-зеленомошниковый в кв. 103 (выд. 
17) Починковского участкового лесничества (57°04′54″ с.ш. и 59°59′07″ в.д.) Невьянского 
лесничества, территория которого расположена в подзоне южнотаежных лесов Свердлов-
ской области [10]. Преобладающая часть территории вырубки занята научно-производ-
ственным участком (НПУ) — 30-летние культуры ели сибирской (Picea obovata Ledeb.) 
и меньшая часть — естественным смешанным лиственно-темнохвойным насаждением 
(контролем). 

Вырубка расположена в нижней трети макросклона восточной экспозиции, уклон 
4—6°. Почва — свежая, периодически влажная дерново-подзолистая суглинистая при 
близком водоупоре из глинистого элювия плотных горных пород, где постоянно в вегета-
ционный период присутствует верховодка. Почву обрабатывали полосами шириной 2,7 м 
поперек склона, направление — с севера на юг. Посадочным местом являлись пласты, на-
резанные плугом ПЛП-135. Между пластами образовались микропонижения (борозды) 
глубиной 15—20 см и шириной 1,3 м, выполнявшие роль дренажных канав. Вдоль мине-
рализованных полос по всей их длине сохранились полосы необработанной (целинной) 
почвы шириной 2,4—3,4 м, составлявшие не менее 50% территории участка. Агротехни-
ческие уходы за культурами ели проводили лишь в посадочных местах. 

В молодняках на НПУ проведены лесоводственные мероприятия: осветление и про-
чистка. При осветлении 8-летних культур ели на минерализованной части вырубали все 
возобновившиеся деревья лиственных видов, в целинных междурядьях — до 60%. Про-
чистка проведена в 18-летних культурах, на минерализованной части вырубали 100% де-
ревьев лиственных видов и 30—50% деревьев ели в рядах, в междурядьях — 70—100% 
лиственных видов. 

Контрольный участок — пасека (элемент лесосеки без воздействия на почву меха-
низмов) шириной 18—23 м, примыкает к НПУ в нижней части вдоль всей его длинной 
стороны. Лесоводственные мероприятия здесь не проводили. 

Сомкнутость древесного полога на НПУ установлена методом картирования гори-
зонтальной проекции крон (выступавших от каждого ряда к оси целинных междурядий) 
всех древесных видов к общей площади целинных междурядий, на контроле находили 
отношение суммы площадей проекции крон деревьев (без учета перекрытия) к общей 
площади территории, занятой всем древостоем. По степени сомкнутости древесного по-
лога территория междурядий на НПУ была разделена на три группы: 0,3—0,4 (слабая); 
0,5—0,7 (средняя) и 0,8—1,0 (высокая); в контроле — на две: 0,5—0,7 и 0,8—1,0. 

Травяно-кустарничковый ярус изучали в первой декаде июля на обоих объектах од-
новременно. Для этого закладывали временные (разовые) учетные площадки размером  
1×1 м, повторность их в каждой группе сомкнутости — 50-кратная. Расположение пло-
щадок на НПУ — по центру целинных междурядий, в контроле — на двух визирных 
линиях. У каждого вида растений отмечали высоту, обилие по шкале Друде, встречае-
мость. Фитомасса травянистых растений определена по образцам (надземная часть), ото-
бранным на каждой учетной площадке, которые в лабораторных условиях высушивали 
при 105°C. Видовое название растений определено по П. В. Куликову [12], латинские 
названия приведены по базе данных Плантариум [16], экологический спектр — по Б. А. 
Быкову [4]. 

Результаты и обсуждение
Исследованиями установлено, что древостой на НПУ одноярусный, состав от 

7Е2Б1Ос до 10Е (ель только в культурах), высота — 8—16 м. Подрост Picea obovata 
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Ledeb. и Abies sibirica Ledeb. 2—12-летнего возраста (высотой 6—39 см) на изучаемых 
объектах встречался от одиночных растений до биогрупп — 3—4 шт. рядом, расположен 
хаотично, чаще отмечен на пнях и порубочных остатках с высокой степенью деструкции. 
Общее количество темнохвойного подроста на НПУ не превышало 460 шт./га, в контро-
ле — в 1,5—2 раза меньше. Какого-либо влияния на травяно-кустарничковый ярус он не 
оказывал.

Доля площади целинных междурядий на НПУ, отнесенная к слабой, средней и вы-
сокой группам сомкнутости древесного полога, составляла соответственно 14, 47 и 39%. 
Мертвопокровные пятна, состоящие из плотного слабо разложившегося опада ели, наи-
более выражены в высокой группе сомкнутости. 

При сомкнутости полога 0,5—0,7 мертвопокровные пятна расположены вокруг ство-
лов ели в радиусе 0,6—0,8 м. По опаду травяно-кустарничковые виды выражены слабо, 
наибольшее распространение они имеют ближе к периферии кроны ели. Структура опа-
да за пределами крон ели по междурядьям рыхлая, состоит в основном из надземной 
части травянистых растений и листьев древесно-кустарниковых видов.

В группе слабой сомкнутости полога под кроны ели проникает большое количество 
света и солнечной энергии, в результате здесь довольно много травяно-кустарничковых 
растений. Мертвопокровные пятна распространены не далее 0,5 м от ствола ели. Сред-
няя толщина плотного опада не превышает 0,7 см. Под кронами ели в местах отсутствия 
мертвопокровных пятен и вдоль целинных междурядий структура опада более рыхлая. 
Он состоит из 2—3-летней мортмассы надземной части травянистой растительности и 
листьев древесно-кустарниковых видов.

Древостой на контрольном участке (36-летняя вырубка) представлен двумя ярусами: 
состав первого яруса 2Е3Пх3Б2Ос высотой 16—19 м и отдельные деревья ивы козьей 
высотой 15—19 м; второго яруса — тонкомер ели, пихты (7Пх3Е) и подлесочные виды 
высотой 6—11 м. Открытых мест (окон) в древостое мало, расположение их хаотично. 
В контроле отмечено только две группы сомкнутости: средняя и высокая, доля террито-
рии, занимаемая этими группами, составляла соответственно 13 и 87%.

Суммарная площадь мертвопокровных пятен на НПУ в группе слабой сомкнутости 
древесного полога составляла 35%, в группе средней сомкнутости — 52 и высокой — 
83%, в контроле — в группе средней сомкнутости — 81 и в группе высокой сомкнуто-
сти — 91% от их территорий.

Всего на обоих участках еловых дендроценозов обнаружено 107 видов сосудистых 
растений (табл. 1): 7 древесных (естественного происхождения), 4 кустарников, 2 кустар-
ничков и 94 травянистой растительности, принадлежащих к 40 семействам, 77 родам. Из 
общего числа выявленных растений травяно-кустарничкового яруса 79 видов являются 
лекарственными (народная медицина) и 3 вида (Lilium pilosiusculum (Freyn) Miscz., Gym-
nadenia conopsea (L.) R. Br., Digitalis grandiflora Mill.) — редкими, занесенными в Крас-
ную книгу Свердловской области [11]. 

Видовой состав травянистых растений богаче на лесокультурном участке, здесь от-
мечен 91 вид из 34 семейств. Это явление объясняется прошлой историей НПУ: первые 6 
лет существовала вырубка — абсолютно открытое место, затем следующие почти 10 лет 
культуры, когда со стороны их (световые коридоры) в целинные междурядья проникало 
большое количество света и тепла. В дальнейшем, вплоть до 30-летнего возраста культур, 
за счет лесоводственных мероприятий здесь сохранялись благоприятные экологические 
условия для развития многих видов травяно-кустарничкового яруса. Преобладающая 
часть этих видов отмечена вдоль оси целинных междурядий. Наиболее представлены на 
НПУ семейства: Ranunculaceae — 10 видов; Rosaceae — 10; Asteraceae — 8; Poaceae — 8; 
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Apiaceae — 5; Caryophyllaceae — 6; Fabaceae — 5; Lamiaceae — 4; Scrophulariaceae — 4; 
Pyrolaceae — 3 вида; остальные 26 семейств — 1—2 видами. При всех группах сомкну-
тости древесного полога в целинных междурядьях доминирующими видами являлись: 
Aegopodium podagraria, Calamagrostis langsdorffii, Eqisetum sylvaticum, Filipendula ulma
ria, Geranium sylvaticum, Stellaria bungeana. 

Таблица 1 
Видовое разнообразие древесно-кустарниковой и травянистой растительности по родам 

и семействам под пологом еловых дендроценозов

Семейство Род, вид Контроль НПУ
Травянистые виды

1. Equisetaceae Rich. ex DC. 1. Equisetum sylvaticum L. + +

2. Athyriaceae Alst. 
2. Athyrium filix-femina (L.) Roth – +
3. Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm. + –

3. Dryopteridaceae Ching 
4. Dryopteris cristata (L.) A. Gray – +
5. Dryopteris filix-mas (L.) Schott + +

4. Aristolochiaceae Juss. 6. Asarum europaeum L. + +

5. Ranunculaceae Juss.

7. Trollius europaeus L. + +
8. Aconitum lycoctonum L. (A. septentrionale Koelle, 
A. excelsum Reichenb.) + +

9. Ranunculus acris L. – +
10. Ranunculus aggr. auricomus L. – +
11. Ranunculus aggr. cassubicus L. – +
12. Ranunculus ponojensis (Markl.) Ericss. – +
13. Ranunculus repens L. – +
14. Ranunculus subborealis Tzvel. (R. borealis Trautv., 
non illeg., R. propinquus auct., non C. A. Mey.) + +

15. Thalictrum minus L. + +
16. Thalictrum flavum L. – +

6. Caryophyllaceae Juss. 

17. Stellaria bungeana Fenzl (Hylebia bungeana (Fenzl))
Tzvel. – +

18. Stellaria holostea L. + +
19. Cerastium holosteoides Fries (C. caespitosum Gilib.) + +
20. Moehringia trinervia (L.) Clairv. + +
21. Coccyganthe flos-cuculi (L.) Fourr. (Coronaria 
flos-cuculi (L.) A. Br.) + +

22. Silene nutans L. – +

7. Polygonaceae Juss. 
23. Rumex acetosa L. (Acetosa pratensis Mill.) – +
24. Bistorta officinalis Delarbre (B. major S. F. Gray, 
Polygonum bistorta L.) – +

8. Hypericaceae Juss. 25. Hypericum perforatum L. – +

9. Pyrolaceae Dumort. 

26. Pyrola minor L. + +
27. Orthilia secunda (L.) House (Ramischia secunda 
(L.) Garcke) + +

28. Moneses uniflora (L.) A. Gray – +

10. Primulaceae Vern. 
29. Androsace filiformis Retz. – +
30. Trientalis europaea L. + +

11. Violaceae Batsch 31. Viola mirabilis L. + +
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Семейство Род, вид Контроль НПУ
12. Saxifragaceae Juss. 32. Chrysosplenium alternifolium L. – +

13. Rosaceae Juss. 

33. Filipendula ulmaria (L.) Maxim. subsp. ulmaria + +
34. Rubus saxatilis L. + +
35. Potentilla erecta (L.) Raeusch. – +
36. Fragaria vesca L. + +
37. Geum rivale L. – +
38. Geum urbanum L. – +
39. Alchemilla sp. – +
40. Sanguisorba officinalis L. – +

14. Onagraceae Juss. 41. Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. (Chamerion 
angustifolium (L.) Holub) – +

15. Fabaceae Lindl. 
(Leguminosae Juss., 
Papilionaceae Giseke) 

42. Vicia sepium L. + +
43. Lathyrus gmelinii Fritsch + +
44. Lathyrus pisiformis L. – +
45. Lathyrus pratensis L. – +
46. Lathyrus vernus (L.) Bernh. (Orobus vernus L.) – +

16. Oxalidaceae R. Br. 47. Oxalis acetosella L. + +
17. Geraniaceae Juss. 48. Geranium sylvaticum L. + +

18. Apiaceae Lindl.
(Umbelliferae Juss.) 

49. Bupleurum longifolium L. subsp. aureum (Fisch. ex 
Hoffm.) Soó (B. aureum Fisch. ex Hoffm.) – +

50. Aegopodium podagraria L. + +
51. Angelica sylvestris L. + +
52. Carum carvi L. – +
53. Thyselium palustre (L.) Rafi. (Peucedanum palustre 
(L.) Moench) – +

54. Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. + –

19. Valerianaceae Batsch 55. Valeriana officinalis L. (V. exaltata Mikan fil., 
V. palustris Kreyer) – +

20. Dipsacaceae Juss. 56. Succisa pratensis Moench – +

21. Rubiaceae Juss.
57. Galium aparine L. – +
58. Galium boreale L. – +

22. Boraginaceae Juss. 59. Pulmonaria mollis Wulf. ex Hornem. (P. mollissima 
A. Kerner, P. dacica Simonk.) + +

23. Scrophulariaceae Juss. 

60. Scrophularia nodosa L. + +
61. Digitalis grandiflora Mill. – +
62. Veronica chamaedrys L. – +
63. Veronica officinalis L. – +

24. Lamiaceae Lindl. 
(Labiatae Juss.) 

64. Ajuga reptans L. – +
65. Prunella vulgaris L. + +
66. Galeopsis bifida Boenn. + +
67. Stachys officinalis (L.) Trevis. + +

25. Campanulaceae Juss. 
68. Campanula cervicaria L. – +
69. Adenophora lilifolia (L.) A. DC. + +

Продолжение табл. 1
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Семейство Род, вид Контроль НПУ

26. Asteraceae Dumort. 
(Compositae Giseke)

70. Tussilago farfara L. – +
71. Tephroseris integrifolia (L.) Holub – +
72. Solidago virgaurea L. + +
73. Cirsium heterophyllum (L.) Hill + +
74. Cirsium oleraceum (L.) Scop. + +
75. Taraxacum officinale Wigg. s.l. – +
76. Crepis paludosa (L.) Moench + +
77. Hieracium umbellatum L. + +

27. Melanthiaceae Batsch 78. Veratrum lobelianum Bernh. + +

28. Liliaceae Juss. 79. Lilium pilosiusculum (Freyn) Miscz. (L. matragon 
auct., non L.) + +

29. Convallariaceae Horan. 80. Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt + +
30. Trilliaceae Lindl. 81. Paris quadrifolia L. + +
31. Orchidaceae Juss. 82. Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. – +
32. Juncaceae Juss. 83. Luzula pilosa (L.) Willd. + +

33. Cyperaceae Juss. 
84. Carex aquatilis Wahlenb. – +
85. Carex canescens L. (C. cinerea Poll., C. hylaea 
V. Krecz.) – +

34. Poaceae Barnhart 
(Gramineae Juss.) 

86. Brachypodium sylvaticum (Huds.) Beauv. – +
87. Deschampsia cespitosa (L.) P. Beauv. – +
88. Calamagrostis arundinacea (L.) Roth – +
89. Calamagrostis langsdorffii (Link) Trin. (C. purpurea 
subsp. Langsdorffii (Link.) Tzvel.) + +

90. Agrostis capillaris L. (A. tenuis Sibth.) – +
91. Agrostis gigantea Roth (A. alba auct., non L.) + –
92. Phalaroides arundinacea (L.) Rauschert (Digraphis 
arundunaceae (L.) Trin.) – +

93. Poa nemoralis L. + +
94. Poa palustris L. – +

Древесные виды

1. Pinaceae Lindl. 
95. Abies sibirica Ledeb. + +
96. Picea obovata Ledeb. + +

2. Betulaceae S. F. Gray 
97. Betula pendula Roth (B. verrucosa Ehrh.) + +
98. Betula pubescens Ehrh. (B. alba L., nom. ambig.) + +

3. Salicaceae Mirb.
99. Salix caprea L. + +
100. Populus tremula L. + +

4. Rosaceae Juss. 101. Sorbus aucuparia L. + +
Кустарники

1. Thymelaeaceae Juss. 102. Daphne mezereum L. + +

2. Rosaceae Juss. 
103. Rosa acicularis Lindl. + +
104. Rubus idaeus L. – +

3. Viburnaceae Rafin. 105. Viburnum opulus L. – +
Кустарнички

1. Ericaceae Juss. 
106. Vaccinium myrtillus L. + +
107. Vaccinium vitis-idaea L. + +

Итого видов 56 104
Примечание: (+) — наличие вида; (–) — отсутствие вида на объектах исследования.

Продолжение табл. 1
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Экологический спектр травянистых растений на НПУ показывает, что изученные 
растения в подавляющем большинстве (77%) являются мезофитами (Aconitum lycocto-
num, Angelica sylvestris, Geranium sylvaticum, Lathyrus gmelinii, Paris quadrifolia, Trientalis 
europaea). Эдафические условия в типе леса ельник разнотравно-зеленомошниковый 
благоприятны для появления значительного количества (22%) растений-гигрофитов: 
Calamagrostis langsdorffii, Bistorta officinalis, Cirsium heterophyllum, Cirsium oleraceum, 
Filipendula ulmaria. Из ксеромезофитов здесь встречается только Digitalis grandiflora.

На контрольном участке в целом отмечено 45 видов — 25 семейств. Представлен-
ность семейств следующая: Asteraceae — 5 видов; Ranunculaceae — 4; Caryophyllaceae — 
4, Poaceae — 4; Rosaceae — 3; Apiaceae — 3 и 19 семейств — по 1—2 вида. Большинство 
подпологовых видов здесь сохранилось в «окнах». Доля растений, являющихся мезофи-
тами, в контроле чуть больше (в среднем 81%), чем на НПУ. 

Во всех группах сомкнутости на обоих объектах выявлен реликт плейстоценового 
(ледникового) периода — Lathyrus gmelinii, а реликт плиоценового (доледникового) пе-
риода — Digitalis grandiflora — лишь на НПУ при средней и высокой сомкнутости по-
лога. Из редких и исчезающих видов на контрольном участке с высокой сомкнутостью 
полога, на НПУ — со слабой и средней отмечена Lilium pilosiusculum, дополнительно на 
НПУ со средней сомкнутостью полога — Gymnadenia conopsea.

Общее количество видов травянистых растений на НПУ (табл. 2) при слабой группе 
сомкнутости древесного полога достигает 56 наименований (29 семейств), средней — 90 
наименований (34 семейства) и высокой — 55 наименований (26 семейств), в контроле 
соответственно при средней — 28 (20 семейств) и высокой — 30 наименований (21 се-
мейство). Максимальное количество видов отмечено на НПУ при средней сомкнутости 
полога, здесь же сохранилось значительное количество светолюбивых видов: Agrostis gi-
gantea, Companula cervicaria, Chamaenerion angustifolium, Galium aparine, Lathyrus pra-
tensis, Phalaroides arundinacea и др. По данным D. W. Peterson, P. B. Reich [24], D. C. 
Laughlin, J. B. Grace [22], видовое богатство злаков и разнотравья отмечается в насажде-
ниях с сомкнутостью крон около 0,5—0,6.

Высокая сомкнутость полога (0,8—1,0) снижает освещенность почвы и увеличива-
ет долю мертвопокровных пятен, при этом заметно обедняется видовое разнообразие 
травянистых растений, уменьшаются их обилие и высота (табл. 2). Здесь встречаемость 
отмечена у Calamagrostis langsdorffii, Aegopodium podagraria, Equisetum sylvaticum, Fili-
pendula ulmaria. Большинство сохранившихся видов в этих условиях имеют угнетенное 
состояние: соцветия отсутствуют, высота 75% растений от общего количества не пре-
вышает 20 см. На НПУ появляются небольшие парцеллы новых отсутствовавших ранее 
видов: Asarum europaeum и Oxalis acetosella.

Меньшее количество видов в группе слабой сомкнутости полога по сравнению со 
средней объясняется высокой степенью освещенности поверхности почвы под кроной 
культур ели и в междурядьях, что способствует активному разрастанию многих злаковых 
(вызывающих задернение почвы), а также двудольных высокостебельчатых светолюби-
вых видов (Aconitum lucoctonum, Aegopodium podagraria, Angelica sylvestris, Filipendula 
ulmaria, Cirsium oleraceum, Crepis paludosa, Veratrum lobelianum, Sanguisorba officinalis), 
которые имеют серьезные конкурентные отношения, вытесняя низкорослые виды, что 
отмечалось ранее [6]. Между группами со слабой и высокой сомкнутостью полога раз-
личий по количеству видов травянистых растений почти нет (56 и 55 наименований), 
однако встречаемость доминирующих видов в первом случае в 1,5—2 раза больше, чем 
во втором.
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Таблица 2

Высота, встречаемость и обилие подпологовых видов при разной степени сомкнутости древесного полога

Вид

Контроль НПУ
Сомкнутость древесного полога

0,5—0,7 0,8—1,0 0,3—0,4 0,5—0,7 0,8—1,0
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Травянистые виды

1. Aconitum lycoctonum L. 44 sol
8 — — 115 sol

14 31 sol
16 25 sol

8

2. Adenophora lilifolia (L.) A. DC. 36 sol
2 — — 60 sol

4 48 sol
6 36 un

2

3. Aegopodium podagraria L. 30 sol
18 — — 38 sol-sp

36 27 sol
54 17 sol

40

4. Agrostis capillaris L. — — — — 50 sol
10 21 sol

6 — —

5. Agrostis gigantea Roth 45 sol
2 — — 71 sp-cop1

8 — — — —

6. Ajuga reptans L. — — — — — — 10 sp
16 8 sol-sp

6

7. Alchemilla sp. — — — — — — 23 sol
10 18 sol

2

8. Androsace filiformis Retz. — — — — — — 5 un-sol
2 — —

9. Angelica sylvestris L. — — 12 sol
14 48 sol

20 27 sol
32 18 sol

14

10. Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. — — 75 un-sol
2 — — — — — —

11. Asarum europaeum L. 8 sp-cop1

14 9 sp-cop1

22 8 sol
14 9 sol

28 5 sol
26
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Вид

Контроль НПУ
Сомкнутость древесного полога

0,5—0,7 0,8—1,0 0,3—0,4 0,5—0,7 0,8—1,0
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12. Athyrium filix-femina (L.) Roth — — — — 30 sol
4 52 sol

6 25 un
2

13. Bistorta officinalis Delarbre — — — — — — 48 sol
6 30 sol

4

14. Brachypodium sylvaticum (Huds.) Beauv. — — — — — — — — 7 sol
2

15. Buplerum longifolium L. ssp. aureum 
(Fisch. ex Hoffm.) Soó — — — — 40 sol

6 40 sol
4 25 un

2

16. Calamagrostis arundinacea (L.) Roth — — — — — — 15 sol
2 — —

17. Calamagrostis langsdorffii (Link) Trin. 30 sol-sp
22 25 sol

34 82 cop1

56 29 sol-sp
58 28 sol-sp

38

18. Campanula cervicaria L. — — — — 60 sol
2 — — — —

19. Carex aquatilis Wahlenb. — — — — — — 55 sol
2 — —

20. Carex canescens L. — — — — — — 32 sol
6 — —

21. Carum carvi L. — — — — — — 15 un
2 — —

22. Cerastium holosteoides Fries 12 sol
4 14 sol

8 — — 6 sol
10 — —

23. Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. — — — — 45 un
2 — — — —

Продолжение табл. 2
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Вид

Контроль НПУ
Сомкнутость древесного полога
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24. Chrysosplenium alternifolium L. — — — — — — 10 un-sp
2 — —

25. Cirsium heterophyllum (L.) Hill — — 25 sol
6 28 sol

8 31 sol
10 — —

26. Cirsium oleraceum (L.) Scop. — — 30 sol
2 — — 32 sol

16 — —

27. Coccyganthe flos-cuculi (L.) Fourr. 50 sol
4 — — 55 sol

14 44 sol
12 — —

28. Crepis paludosa (L.) Moench 45 sol
4 20 sol

2 55 sol
14 42 sol

6 34 sol
4

29. Deschampsia cespitosa (L.) Beauv. — — — — 90 sol-sp
14 30 sol

10 19 sol
8

30. Digitalis grandiflora Mill. — — — — — — 39 sol
10 30 sol

2

31. Dryopteris cristata (L.) A. Gray — — — — 15 sol
4 15 un-sol

10 — —

32. Dryopteris filix-mas (L.) Schott — — 14 sol
2 — — 65 sol

2 — —

33. Equisetum sylvaticum L. 35 sol
18 34 sol-sp

36 43 sol
42 32 sol

46 25 sol
26

34. Filipendula ulmaria (L.) Maxim. subsp. 
ulmaria 15 sol

2 — — 47 sol
42 27 sol

58 14 sol
22

35. Fragaria vesca L. — — 13 sol
6 16 sol

8 9 sol
28 7 sol

26

Продолжение табл. 2
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Вид

Контроль НПУ
Сомкнутость древесного полога
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36. Galeopsis bifida Boenn. — — 11 sol
4 23 sol

8 17 sol
10 15 sol

2

37. Galium aparine L. — — — — 20 sp
4 — — — —

38. Galium boreale L. — — — — 20 sp
6 — — 6 sol

4

39. Geranium sylvaticum L. 15 sol
10 — — 27 sol

22 24 sol
32 10 sol

22

40. Geum rivale L. — — — — 90 sp-sol
4 23 sol

10 11 sol
8

41. Geum urbanum L. — — — — — — 13 sol
4 — —

42. Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. — — — — — — 10 un
2 — —

43. Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm. 10 sol-cop1

4 — — — — — — — —

44. Hieracium umbellatum L. 30 sol
4 — — 36 sol

8 36 sol
4 — —

45. Hypericum perforatum L. — — — — — — 10 sol
10 — —

46. Lathyrus gmelinii Fritsch 13 sol
2 20 sol

8 58 sol
8 39 sol

18 14 sol
8

47. Lathyrus pisiformis L. — — — — — — 7 sol
2 — —

Продолжение табл. 2
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Вид

Контроль НПУ
Сомкнутость древесного полога
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48. Lathyrus pratensis L. — — — — 20 sol
6 — — — —

49. Lathyrus vernus (L.) Bernh. — — — — — — 27 sol
8 22 sol

2

50. Lilium pilosiusculum (Freyn) Miscz. — — 23 sol
2 70 sol

4 35 sol
6 — —

51. Luzula pilosa (L.) Willd. 10 sol
14 12 sol

16 14 sol
14 12 sol

12 11 sol
24

52. Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt 4 sol
10 6 sp-sol

18 9 sol-sp
20 9 sol

16 5 sol-sp
24

53. Moehringia trinervia (L.) Clairv. 4 sol
2 — — 10 sp

2 4 sol
2 — —

54. Moneses uniflora (L.) A. Gray — — — — — — 4 sp
6 6 sol

6

55. Orthilia secunda (L.) House — — 8 sp-sol
10 — — 7 sol-sp

4 — —

56. Oxalis acetosella L. 4 sol-sp
20 6 sp-cop1

32 8 sol-sp
12 8 sol-sp

22 4 sol-cop1

38

57. Paris quadrifolia L. — — 13 sol
4 20 sol-sp

10 20 sol-sp
16 10 sol

4

58. Peucedanum palustre (L.) Moench — — — — 30 sol
2 — — — —

59. Phalaroides arundinacea (L.) Rauschert — — — — 110 sol-sp
4 — — — —

Продолжение табл. 2
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Вид

Контроль НПУ
Сомкнутость древесного полога
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60. Poa nemoralis L. 20 un
2 — — 75 sol-sp

8 7 sol
2 17 sol

4

61. Poa palustris L. — — — — — — 13 sol
2 12 sol

2

62. Potentilla erecta (L.) Raeusch. — — — — — — 30 sol
4 — —

63. Prunella vulgaris L. — — 20 sol
6 — — 12 sol-sp

24 6 sol
16

64. Pulmonaria mollis Wulf. ex Hornem. 24 sol
4 — — 15 sol

2 19 sol
12 17 sol

4

65. Pyrola minor L. 10 sol
10 7 sol-sp

8 15 sp
2 10 sol

12 6 sol-sp
10

66. Ranunculus acris L. — — — — — — 13 sol
2 — —

67. Ranunculus aggr. auricomus L. — — — — — — 10 sol
4 — —

68. Ranunculus aggr. cassubicus L. — — — — 15 sol
2 10 sol

2 5 sol
2

69. Ranunculus ponojensis (Markl.) Ericss. — — — — — — — — 15 un
2

70. Ranunculus repens L. — — — — 25 sol
4 19 sol

6 — —

71. Ranunculus subborealis Tzvel. — — 40 sol
2 — — 10 un

2 — —

Продолжение табл. 2
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Контроль НПУ
Сомкнутость древесного полога
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72. Rubus saxatilis L. 18 sol
10 — — 18 sol

10 15 sol
32 13 sol

16

73. Rumex acetosa L. — — — — 15 sol
2 — — — —

74. Sanguisorba officinalis L. — — — — 50 sol
8 48 sol

12 36 sol
2

75. Scrophularia nodosa L. — — 30 sol
2 70 sol

4 20 sol
6 40 sol

2

76. Senecio vernalis Waldst. et Kit. — — — — — — 25 sol
2

77. Silene nutans L. — — — — — — — — 22 sol
2

78. Solidago virgaurea L. — — 20 sol
4 — — 18 sol

18 8 sol
12

79. Stachys officinalis (L.) Trevis. — — 24 sol
4 — — 24 sol

8 10 un-sol
2

80. Stellaria bungeana Fenzl — — — — 23 sp-sol
8 14 sol

24 11 sol
22

81. Stellaria holostea L. — — 10 sol
6 27 sp-cop1

12 14 sol
18 14 sol

12

82. Succisa pratensis Moench — — — — 35 sp
6 15 sol

6 — —

83. Taraxacum officinale Wigg. — — — — — — 8 sol
6 7 sol

10

Продолжение табл. 2
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Вид
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Сомкнутость древесного полога
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84. Thalictrum minus L. 40 sol
6 — — 120 sol

8 34 sol
10 22 sol

2

85. Thalictrum flavum L. — — — — — — 40 un-sol
2 — —

86. Trientalis europaea L. 5 sol
10 4 sol

18 9 sol
10 6 sol

22 6 sol
16

87. Trollius europaeus L. 20 un
2 13 sol

4 30 sol
2 28 sol

4 15 sol
2

88. Tussilago farfara L. — — — — 7 sol
2 13 sol

12 14 sol
2

89. Valeriana officinalis L. — — — — — — 24 sol
10 17 sol

10

90. Veratrum lobelianum Bernh. 20 sol
4 10 un

2 52 sol
6 24 sol

18 22 sol
14

91. Veronica chamaedrys L. — — — — 24 sol
18 11 sol

22 17 sol
8

92. Veronica officinalis L. — — — — — — 8 sol
10 11 sol

6

93. Vicia sepium L. 17 sol
2 — — 38 sol

8 12 sol
18 15 sol

10

94. Viola mirabilis L. — — 5 sol
4 18 sol

10 9 sol
26 7 sol

14
Итого видов 28 30 56 90 55

Продолжение табл. 2
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Вид
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Кустарники

1. Daphne mezereum L. 15 sol
2 40 sol

2 60 sol
2 65 sol

2 — —

2. Rosa acicularis Lindl. 19 sol
2 — — 80 sol

6 42 sol
6 51 sol

2

3. Rubus idaeus L. — — — — 51 sol-cop1

30 26 sol
14 12 sol

4

4. Viburnum opulus L. — — — — — — 110 sol
2 — —

Итого видов 2 1 3 4 2
Кустарнички

1. Vaccinium myrtillus L. 13 sol
2 — — — — 20 sol-un

2 — —

2. Vaccinium vitis-idaea L. 15 sol
2 — — — — 8 sol

2 12 sol
2

Итого видов 2 0 0 2 1
Всего видов 32 31 59 96 58

Продолжение табл. 2
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На контрольном участке, независимо от сомкнутости полога, доминирующие виды 
представлены Calamagrostis langsdorffii и Oxalis acetosella. Помимо этих растений при 
высокой сомкнутости полога часто встречаются Asarum europaeum и Pyrola minor, сохра-
нившиеся на вырубке со времени пребывания под пологом материнского древостоя. Ко-
личество доминирующих здесь видов по сравнению с НПУ при одинаковой сомкнутости 
полога меньше в 2 раза, а семейств — в 1,5—1,7 раза. 

Уменьшение освещенности поверхности почвы и образование мертвого напочвен-
ного покрова снижают видовой состав, происходит исчезновение отдельных видов тра-
вяно-кустарничкового яруса. Наблюдаемый пока еще при средней сомкнутости полога 
большой видовой состав травянистой растительности изменится со временем по мере 
увеличения смыкания полога. Первое время сохранятся клоновые растения — Oxalis ace-
tosella, Asarum europaeum, Majanthemum bifolium, грушанковые — Pyrola minor, Orthilia 
secunda, но в дальнейшем с увеличением доли мертвого напочвенного покрова могут 
исчезнуть и они. 

При средней и высокой сомкнутости древесного полога заметно уменьшается обилие 
видов (табл. 2). Растения уже не образуют сплошного покрова, у большинства видов оби-
лие оценено как un и sol и лишь небольшое количество видов — sp и cop. На НПУ это в 
основном Ajuga reptans, Calamagrostis langsdorffii, Оxalis acetosella; в контроле — Asarum 
europaeum, Оxalis acetosella. Высота травянистой растительности, так же как и обилие, 
уменьшается по мере увеличения степени сомкнутости полога древостоя. На контроле и 
НПУ в одинаковых группах сомкнутости древесного полога средняя высота травяного 
яруса различий почти не имела (табл. 3). Между группами сомкнутости полога на НПУ 
различие средней высоты почти всюду достоверно. Злаковые виды в большей степени 
реагируют на изменившиеся условия: их высота с увеличением сомкнутости древесного 
полога уменьшается в 3—4 раза, у двудольных — в 1,5—2 раза. 

Таблица 3
Показатели травянистой растительности при разной сомкнутости древесного полога

Показатель
Контроль Научно-производственный участок

0,5—0,7 0,8—1,0 0,3—0,4 0,5—0,7 0,8—1,0
Количество видов, шт. 28 30 56 90 55
Проективное покрытие, % 30 28 73 26 14

Средняя 
высота, см: 

злаки 31,7±2,26 24,7±2,18 79,9±5,67 23,7±1,19 18,4±1,45
разнотравье 20,9±1,52 18,3±1,37 33,4±2,88 20,9±1,26 16,7±1,03

Фитомасса, 
кг/га: 

злаки 26,2±2,38 13,6±1,07 532,4±47,38 53,9±5,28 30,8±2,62
разнотравье 50,9±4,68 71,0±5,96 287,8±22,67 78,0±6,16 40,8±3,53

Достоверность различий по высоте растений между контролем и НПУ (t0,01 = 2,68):
группа сомкнутости 0,5—0,7: злаки tфакт. = 3,13; разнотравье tфакт. = 1,13;
группа сомкнутости 0,8—1,0: злаки tфакт. = 2,40; разнотравье tфакт. = 0,93.

Достоверность различий по высоте между группами сомкнутости на НПУ (t0,01 = 2,68):
0,3—0,4 и 0,5—0,7: злаки tфакт. = 9,71; разнотравье tфакт. = 3,98;
0,3—0,4 и 0,8—1,0: злаки tфакт. = 10,30; разнотравье tфакт. = 8,51;
0,5—0,7 и 0,8—1,0: злаки tфакт. = 2,81; разнотравье tфакт. = 2,58

Достоверность различий по фитомассе между контролем и НПУ (t0,01 = 2,68):
группа сомкнутости 0,5—0,7: злаки tфакт. = 4,78; разнотравье tфакт. = 3,50;
группа сомкнутости 0,8—1,0: злаки tфакт. = 6,08; разнотравье tфакт. = 4,34.

Достоверность различий по фитомассе между группами сомкнутости на НПУ (t0,01 = 2,68):  
0,3—0,4 и 0,5—0,7: злаки tфакт. = 10,04; разнотравье tфакт. = 8,93;
0,3—0,4 и 0,8—1,0: злаки tфакт. = 10,57; разнотравье tфакт. = 10,76;
0,5—0,7 и 0,8—1,0: злаки tфакт. = 3,92; разнотравье tфакт. = 5,22
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Фитомасса травянистых растений на НПУ достоверно отличалась от контроля. 
С увеличением степени сомкнутости полога фитомасса надземной части злаковых видов 
уменьшается в 9—17 раз, а разнотравья — в 3,7—7,0 раза (табл. 3); на контроле фито-
масса злаков уменьшается в 1,9 раза, а разнотравья, наоборот, увеличивается в 2,1 раза 
за счет разрастания Asarum europaeum, Оxalis acetosella. Высокая сомкнутость полога на 
контрольном участке существует более продолжительное время, чем на НПУ, поэтому 
эти два клоновых вида имеют наибольшее обилие (sp-cop1). Надземная часть травяни-
стых растений при опаде разлагается значительно быстрее и характеризуется большей 
доступностью питательных веществ, чем листья древесно-кустарниковых пород [21]. 

Заключение
Под пологом естественных и искусственных дендроценозов в ельнике разнотрав-

но-зеленомошниковом отмечено всего 107 видов сосудистых растений, принадлежащих 
к 40 семействам, 77 родам. Из них 79 видов являются лекарственными, а 3 — редкими 
для Свердловской области. Видовой состав травяно-кустарничкового яруса значительно 
богаче (93 вида) на участке 30-летних культурценозов, разница по количеству видов с 
естественным дендроценозом почти двукратная. 

Рубки ухода, проводимые в культурах с целью повышения производительности дре-
востоев, снижают сомкнутость древесного полога и тем самым поддерживают высокое 
богатство видового состава травяно-кустарничкового яруса, которое наиболее выражено 
при сомкнутости 0,5—0,7.

Экологический спектр изученных видов травянистой растительности на участках в 
30-летнем культурценозе и естественном дендроценозе ели сибирской свидетельствует о 
том, что в подавляющем большинстве они являются мезофитами; гигрофиты на свежих, 
периодически влажных почвах составляют около 20% от общего количества видов. 

Степень сомкнутости древесного полога влияет не только на количественный состав, 
но и на встречаемость, высоту и обилие видов, а также на фитомассу, активно участву-
ющую в образовании лесной подстилки. Злаковые виды по сравнению с двудольными в 
большей степени реагируют на изменившиеся условия.
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Species diversity of grass and shrub layer under the canopy of artificial and natural 
spruce dendrocenoses in herb-moss spruce forest of Southern Taiga subzone 
in the Middle Urals 

The purpose of the research is to study the species composition of grass-shrub vegetation under the canopy 
of dark coniferous young stand of the second class of age. The article presents the detailed description of the 
grass-shrub layer under the canopy of artificial (30 years old Siberian spruce — Picea obovata Ledeb., and natural 
(stands with 50% spruce and fir (Abies sibirica Ledeb.)) dendrocenoses on the same logging in herb-moss spruce 
forest of Southern Taiga subzone in Sverdlovsk region. It was established that the species composition is much 
richer in the silvicultural plot. The difference in the number of species with a natural trees cenosis is twofold and 
threefold. The increase in the degree of closeness of the tree canopy reduces the occurrence, height and abundance 
of species and the mass of grassy vegetation that actively participates in the forest litter creation. Felling, carried 
out in crops with the aim of increasing the productivity of plantations, reduces the tree canopy closeness and, thus, 
maintains a richness of the species composition of the grass-shrub layer, which is most expressed at the canopy 
closeness of 0,5—0,7.

Key words: closeness of wood canopy, litter, height, abundance, occurrence of species, phytomass.
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