
2024. № 1 (49)312

Вестник Оренбургского государственного педагогического университета
Электронный научный журнал (online). ISSN 2303-9922. http://vestospu.ru

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ / PEDAGOGICAL SCIENCES

Вестник Оренбургского государственного педагогического университета. Электронный научный журнал. 2024. № 1 (49). С. 312—323
Vestnik of Orenburg State Pedagogical University. Electronic Scientific Journal. 2024. N 1 (49). P. 312—323

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ / PEDAGOGICAL SCIENCES

Научная статья
УДК 371.263+ 372.881.161.1
DOI: 10.32516/2303-9922.2024.49.19

Анализ субтеста «Грамматика. Лексика» по ТРКИ-2 и ТРЯ-8 с точки 
зрения содержания и качества лингводидактических тестов

Юйтин Ван 
Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия, wangyuting123@

yandex.ru, https://orcid.org/0009-0009-6168-1683

Аннотация. В статье приводятся мнения различных ученых о показателях содержания и качества 
лингводидактического тестирования, включающего три элемента: надежность, валидность и практичность. 
Проводится сравнительный анализ субтестов «Грамматика. Лексика» ТРКИ-2 (Россия) и «Комплексные 
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Abstract. The views and opinions of various scientists on the quality indicators of linguodidactic testing, 
which includes three elements — reliability, validity and practicality, are presented in the article. A comparative 
analysis of the subtests “Grammar. Vocabulary” TORFL-2 of Russia and “Integrated knowledge” of TOR-8 of 
China was carried out. The author analyzed the number and volume of tasks studied in recent years in TORFL-2 
(Russia) and TOR-8 (China), as well as the content of their changes for the subsequent development of the tests.
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Введение
Согласно Программе обучения русскому языку в вузах по специальности «Русский 

язык» (Китай), теория лингводидактического тестирования «фокусируется на способно-
сти учащихся использовать язык и коммуникативные компетенции, одновременно это 
стало положительным сигналом для руководителей, организующих преподавание русско-
го языка, и это соответствует основной линии образования — сосредоточению внимания 
на воспитании у учащихся способности приобретать знания, способности независимого 
мышления, способности к инновациям и способности к межкультурному общению» [10, 
с. 1].

Проблема составления, анализа тестовых материалов, а также изучения процесса 
и результатов тестирования уже более 20 лет поднимается в работах многих ученых. 
«Лингводидактическое тестирование занимается разработкой и использованием языко-
вых и речевых тестов и, с одной стороны, является областью методики преподавания 
иностранных языков, а с другой стороны, относится к педагогическому (предметно-
му) тестированию как часть к общей тестологии» [4, с. 6]. «Оценка языка должна быть 
оценкой речи в использовании, объектом оценки является коммуникативное поведение, 
а стандартом оценки является эффективность общения» [3, с. 8]. В России вопросам  
тестирования посвящены исследования таких авторов, как В. С. Аванесов, Т. М. Балыхи-
на, Л. Г. Беликова, И. Н. Ерофеева, В. А. Коккота, И. Ю. Павловская, Т. И. Попова и др. 

Среди важных зарубежных работ, посвященных вопросам тестирования и анализу 
результатов, мы считаем необходимым назвать труды Дж. Б. Хитона [26], Л. Е. Бахмана и 
А. С. Палмера [23], Э. Шохами [27], Ч. Инцзе [17], Х. Хунмэй [14], Х. Мэй [13], Ш. Тецян 
[18], Чж. Вэй [16] и др. Научные работы в области тестирования обеспечивают важную 
основу для разработки и использования языковых тестов и вносят весомый вклад в меж-
дународное развитие теории и практики коммуникативного лингводидактического тести-
рования, в которое входят тестирование по русскому языку как иностранному в России и 
тестирование по русскому языку в Китае.

Тестирование по русскому языку как иностранному языку (ТРКИ) в России (общее 
владение) имеет 6 уровней: элементарный уровень (A1), базовый уровень (ТБУ/A2), пер-
вый сертификационный уровень (ТРКИ-I/B1), второй уровень (ТРКИ-II/B2), третий уро-
вень (ТРКИ-III/C1) и четвертый уровень (TРКИ-IV/C2). Тест по РКИ состоит из пяти 
субтестов: 1. Письмо. 2. Чтение. 3. Лексика. Грамматика. 4. Аудирование. 5. Говорение. 

В Китае существует два уровня профессиональных тестов по русскому языку как 
иностранному (Тест по русскому языку — далее ТРЯ): уровень 4 (ТРЯ-4) и уровень 8 
(ТРЯ-8) для студентов, специальность которых — русский язык. Как ТРКИ, так и ТРЯ 
предназначены для проверки уровня владения студентами русским языком и навыками 
коммуникативного общения. Поскольку ТРКИ-2 и ТРЯ-8 по уровню коммуникативной 
компетенции в определенной степени согласуются, в данной статье субтест «Граммати-
ка. Лексика» (в китайском тесте называется «Комплексные знания») двух систем тести-
рования будет проанализирован с точки зрения содержания и качества лингводидактиче-
ских тестов.

Цель данной статьи — провести сравнительный анализ субтеста «Грамматика. Лек-
сика» ТРКИ-2 и «Комплексные знания» ТРЯ-8 в рамках содержания и качества лингво-
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дидактического тестирования, включающего три элемента — надежность, валидность и 
практичность. 

В ходе исследования применялся ряд методов: аналитический, описательный, струк-
турный, сравнения и синтеза, наблюдения.

Результаты и обсуждение
С точки зрения В. А. Коккоты, для теста требуется комплексная оценка по четырем 

основным показателям качества тестов: 1) валидность, 2) надежность, 3) практичность, 
4) экономичность [4, с. 35]. И. Ю. Павловская среди первых и важнейших показателей ка-
чества тестов называет валидность (пригодность) теста, которая непосредственно связа-
на с проблемой правильного выбора материала для тестирования. «Именно этот внутри-
тестовый параметр показывает, до какой степени материал тестирует именно тот аспект, 
который он призван тестировать» [9, с. 147]. По мнению И. А. Рапопорта, «валидность 
показывает большую или меньшую степень пригодности теста для его использования с 
определенной целью. Надежность является вторым главным показателем эффективности 
теста» [12, с. 139—157]. Валидность представляет собой степень, в которой теория или 
доказательства подтверждают интерпретацию и предполагаемое использование резуль-
татов тестов [21, с. 11]. 

Следующей важной характеристикой теста является надежность. В широком пони-
мании надежность — это «такая сторона предметов, явлений, процессов и систем, кото-
рая характеризует степень эффективности и устойчивости становления, функционирова-
ния и развития» [11, с. 122].

Ли Сяоцзюй считает, что «надежность и валидность — два основных показателя ка-
чества лингводидактического тестирования. Надежность относится к степени, в которой 
результаты теста надежны для работы испытуемых» [6, с. 34]. Также исследователь по-
лагает, что «гарантия надежности делится на три пункта:

1. Гарантия тестовых вопросов.
(1) В тесте должно быть достаточное количество вопросов.
(2) Распределение баллов учащихся должно быть рассредоточенным. Если распреде-

ление баллов нормальное, значит, оно отражает реальное распределение способностей 
тестируемых, а сам тест обладает надежностью.

2. Гарантия реализации, т.е. различные условия выполнения теста должны быть оди-
наковыми для всех испытуемых.

3. Гарантия начисления баллов» [6, с. 35—36].
Надежность относится к согласованности измерения. Последняя может быть согла-

сованностью между разными периодами времени, разными тестами, состоящими из эк-
вивалентных заданий, разными тесторами и рейтерами, разными решениями по оценива-
нию результатов или комбинацией вышеуказанных факторов. Этот показатель является 
одной из основных характеристик, которыми должны обладать тестовые оценки, но не-
возможно получить абсолютную согласованность только сводя к минимуму контролиру-
емые потенциальные источники ошибок в процессе разработки тестов.

По мнению В. А. Коккоты, еще одной серьезной характеристикой тестов является 
практичность. Под практичностью лингводидактических тестов понимаются следующие 
качества:

«1) доступность инструкций теста и содержания заданий теста для понимания тести-
руемыми; 

2) сравнительная простота организации тестирования; 
3) возможность проведения теста в обычных для школы или вуза условиях; 
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4) сравнительная простота проверки опросных листов, подсчета результатов теста и 
подведения итогов» [4, с. 39].

Практичность, по сути, представляет собой ограничения, накладываемые различны-
ми факторами на тест с целью упрощения процедуры тестирования и формы тестов.

Исследования надежности, валидности и практичности неотделимы от процесса со
здания и анализа любого теста, и они обеспечивают первичную основу для использова-
ния тестовых результатов в качестве базы для выводов или принятия решений. Только 
когда тест по РКИ имеет определенную степень надежности и валидности, он может до-
стоверно отразить уровень владения языком тестируемыми, поэтому мы считаем, что те-
оретическое и практическое исследование тестов по иностранному языку должно быть в 
первую очередь направлено на определение степени соблюдения именно этих факторов. 

Проанализируем субтесты «Грамматика. Лексика» ТРКИ-2 и «Комплексные знания» 
ТРЯ-8 на основе логического анализа, предложенного Дж. Ч. Алдерсоном, цель кото-
рого  — увидеть, содержит ли тест репрезентативную выборку соответствующих вер-
бальных навыков [22, с. 171]. Логический анализ содержания теста помогает понять, что 
тестируемые  знают или могут выполнить, однако мы не можем сделать вывод о фактиче-
ском знании ими языка в целом и даже о знаниях и умениях, доступных для проверки на 
основе тестовых заданий, если соответствующие задания не были включены в тест. Дру-
гими словами, анализ содержания теста предназначен для проверки того, соответствуют 
ли тестовые вопросы уровню языковой компетенции студентов согласно описанию зна-
ний и умений данного уровня, стандарту и программе уровня. 

Одним из важных показателей оценки теста является практичность. При разработке 
теста ТРЯ-8 частично учтены этнопсихологические особенности китайских студентов. 
Так, китайские студенты отличаются склонностью к простым логическим конструкциям 
[19, с. 2], и для них психологически комфортным является задание на выбор правильного 
ответа, а не на заполнение пропусков самостоятельно сформулированными словами и 
словосочетаниями. 

Субтест «Грамматика. Лексика» или часть субтеста по использованию языка являет-
ся одной из самых важных частей во всех системах тестирования. «Если бы наш линг-
вистический опыт не был упорядочен у нас в виде какой-то системы, которую мы и на-
зываем грамматикой, то мы были бы просто понимающими попугаями, которые могут 
повторять и понимать только слышанное» [20, с. 10]. Субтест «Грамматика. Лексика» 
ТРКИ-2 составлен на основе системного и функционально-коммуникативного принци-
пов. Он состоит из 6 частей: 

1. Выражение субъектно-предикативных отношений.
2. Распространение субъектно-предикативной основы, выражение объектных, обсто-

ятельственных и определительных отношений в простом предложении.
3. Употребление конструкций с причастиями и деепричастиями.
4. Употребление сложного предложения.
5. Лексическая семантика.
6.  Текстуально и жанрово обусловленное (дискурсное) употребление грамматиче-

ских и лексических единиц. 
Субтест «Грамматика. Лексика» по русскому языку как иностранному в Китае ТРЯ-8 

называется «Комплексные знания». Тест ориентирован на «Программу обучения русско-
му языку в Китае», где указано, что на продвинутом этапе обучения необходимо «сосре-
доточиться в основном на функциональной грамматике» [10, с. 42]. ТРЯ-8 включает 5 ча-
стей: грамматика, лексика, стилистика, литература, знания по страноведению и культуре. 
Оба субтеста проверяют языковые навыки, включая «лексические и грамматические на-
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выки, под которыми понимаются навыки оперирования языковым материалом (словоиз-
менение, словорасположение, формообразование и др.)», они «формируются на основе 
грамматических и лексических знаний в процессе выполнения языковых упражнений. 
Эти навыки могут проверяться изолированно от того или иного вида речевой деятель-
ности, поскольку не зависят от коммуникативной ситуации, свидетельствуют об уровне 
лингвистических знаний обучаемых» [5, с. 325—326].

Рассмотрим основные критерии качества субтестов «Грамматика. Лексика» ТРКИ-2 
и «Комплексные знания» ТРЯ-8.

1. Содержательная валидность 
В ТРЯ-8 и ТРКИ-2 субтесты «Грамматика. Лексика» и «Комплексные знания» про-

веряют владение учащимися различными языковыми элементами. Оценка, получаемая 
за выполнение заданий субтеста «Грамматика. Лексика» в ТРКИ-2, составляет 22,72% 
от общего балла по всем субтестам, а оценка по части «Комплексные знания» ТРЯ-8 — 
15% от общего балла. При этом заметим, что количество заданий именно по грамматике 
и лексике в китайском тесте составляет 43,48% от общего количества заданий в тесте 
«Комплексные знания». 

В субтесте «Грамматика. Лексика» и субтесте «Комплексные знания» наиболее под-
ходящим видом задания являются вопросы с несколькими вариантами ответов. Во-пер-
вых, данная форма тестового задания знакома любому учащемуся, не вызывает страха 
новизны, оценивание для преподавателя не представляет сложности (наложение матри-
цы или компьютерное сканирование и получение оценки); во-вторых, задания по тому 
или иному аспекту грамматических тем, которые этот субтест проверяет (далее — «точки 
знаний»), могут быть представлены в разных местах теста (в начале, середине, конце, по 
порядку или хаотично). Такие задания ориентированы на проверку «чистых» навыков и 
знаний (в отличие от интегративных тестов). Форма каждого задания, соответствующего 
тестовой «точке знаний» на выбор правильного ответа, представляет собой прямой тест, 
который дает четкую оценку усвоения знаний студентами. Объем вопросов фиксирован, 
«точки знаний» проверяются объективно, а точность результатов теста очень высока.

На рисунке 1 показано распределение «точек знаний» по разделам, представленных 
в субтесте «Грамматика. Лексика» в типовых и тренировочных тестах ТРКИ-2 России [1, 
с. 35—57; 2, с. 12—34, 75—96], демонстрационный тест: https://languagecenter.open.spbu.
ru/demo-b2).

Изменение содержания субтеста «Грамматика, лексика и стилистика» в субтесте 
«Комплексные знания» ТРЯ-8 (Китай) в 2016—2021 гг. представлено на рисунке 2.

Изменения содержания в части «Литература» в субтесте «Комплексные знания» ТРЯ-
8 (Китай) в 2016—2021 гг. показаны на рисунке 3.

Линейный график на рисунке 4 отражает изменения содержания в части «Странове-
дение» в субтесте «Комплексные знания» ТРЯ-8 (Китай) в 2016—2021 гг. 

Анализ линейных графиков дает возможность сделать вывод, что в субтесте «Грам-
матика. Лексика» ТРКИ-2 наибольшее количество заданий посвящено трем темам: упо-
требление предлогов, употребление глагольных форм (причастие, деепричастие, спря-
жение и время глаголов); синонимия. Наименее раскрыта по количеству заданий такая 
«точка знаний», как использование безличных предложений. 

В субтесте «Комплексные знания» ТРЯ-8 2016—2021 гг. точки знаний по грамма-
тике, лексике и стилистике имеют 18 заданий, где доля заданий на понимание значений 
синонимов, употребление сложных предложений и глагольных форм больше, чем коли-
чество заданий по другим темам.
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Рис. 1. Распределение точек знаний в субтесте «Грамматика. Лексика» в четырех типовых 
тестах ТРКИ-2 (Россия)
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Рис. 2. Изменения части «Грамматика, лексика и стилистика» в субтесте «Комплексные знания» ТРЯ-8 
(Китай) в 2016—2021 гг. Примечание: на рисунках 2—4 нет результатов 2020 г. в связи с отменой прове-
дения профессиональных тестов по русскому языку уровня 4 и 8 на 2020 год из-за пандемии СOVID-19
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Рис. 3. Изменения в части «Литература» в субтесте «Комплексные знания» ТРЯ-8 (Китай) 
в 2016—2021 гг.
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Рис. 4. Изменения в части «Страноведение» в субтесте «Комплексные знания» ТРЯ-8 (Китай) 
в 2016—2021 гг.

Задания на знание синонимов занимают самую большую часть в обоих субтестах, 
включают анализ существительных, глаголов, прилагательных, наречий и др. Словарный 
запас испытуемого напрямую влияет на его интеллект и способность использовать сло-
ва [7, с. 67]. Дж. Б. Хитон считает, что для изучающих русский язык наиболее важным 
является то, могут ли они овладеть способностью различать слова с синонимичным зна-
чением [25, p. 52].

Каждый уровень владения русским языком в ТРКИ-2 и ТРЯ-8 базируется на соот-
ветствующем лексическом минимуме. «Лексический минимум» в ТРКИ-2 составляет до 
6000 единиц. По сравнению со словником предыдущего уровня словник Второго серти-
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фикационного уровня претерпел определенные изменения: 1) объем увеличился вдвое; 
2) изменилось оформление словарной статьи, хотя в своей основе она имеет тот же вид, 
что и в лексических минимумах предыдущих уровней [2, с. 4]. В «Программе обуче-
ния для студентов, изучающих русский язык» Китая четко указано, что словарный запас 
старшекурсников должен составлять 8000 слов, а словарный запас общеупотребитель-
ного русского языка — порядка 4000—5000 слов [10, с. 1]. Однако в действующем в 
настоящее время тесте по русскому языку представляется невозможным достоверно и 
эффективно измерить словарный запас, освоенный учащимися, поэтому считаем, что 
разработчики теста должны классифицировать выбранную лексику в соответствии с ча-
стотностью слов. «Часто встречающиеся слова часто являются наиболее полезными сло-
вами для оценки словарного запаса учащегося» [24, с. 310].

Отметим, что в отличие от ТРКИ-2 ТРЯ-8 включает проверку понимания идиом и 
пословиц. В то же время в ТРКИ-2 есть задания, посвященные использованию лексиче-
ских единиц в текстах делового и публицистического стиля, т.е. умению «тестируемого 
продуцировать письменный текст, относящийся к официально-деловой сфере общения: 
самостоятельно оформлять официально-деловые документы, участвовать в деловой пе-
реписке, владеть основами делопроизводства на русском языке» [1, с. 44]. В ТРЯ-8 таких 
заданий нет. 

Тест «Комплексные знания» включает достаточно большую часть вопросов, посвя-
щенных аспекту «Литература». В основном проверяется знание фамилии автора, назва-
ния произведения или имени его героя. К сожалению, в тестах по литературе, включен-
ных в «Комплексные знания», не проверяется знание и понимание основного содержания 
произведения, идей автора, понимание образов героев. 

В тесте «Комплексные знания» имеется также шесть вопросов по страноведению. 
Все они относятся к разным сторонам страноведческих знаний: политика, текущие со-
бытия, история, география, культура и искусство. Из линейной диаграммы (рис. 4) видно, 
что в ТРЯ-8 больше всего вопросов связано с искусством. Например, вопросы, касаю-
щиеся театрального искусства,  выявляют знание содержания и имен героев спектакля 
(С кем воевал Щелкунчик в балете «Щелкунчик»: А. с мышами. Б. с зайцами. В. с пти-
цами). Однако мы полагаем, что данные вопросы, хотя и мотивируют студентов на изу-
чение важных явлений русской культуры, все же не проверяют их умение понимать эти 
явления. Исследователь в области обучения русскому языку Цао Вэнь считает, что «в 
обучении культуре есть два уровня: культурные знания и культурное понимание» [15, 
с. 10]. ТРЯ-8 направлен на проверку культурных знаний, но в данном тесте нет заданий, 
выявляющих уровень культурного образования учащихся. В то же время цель обучения 
культурным знаниям состоит в том, чтобы развивать у учащихся не просто умение за-
поминать имена, названия и даты, но и глубокое понимание культуры, связь с историей, 
традициями, идеями времени, а также навыки межкультурного общения. 

2. Практичность
Текущая «Программа обучения» Китая и учебные пособия по тестированию предпо-

лагают достижение высокого уровня знания языка. Причина, по которой субтесты «Ком-
плексные знания» ТРЯ или «Грамматика. Лексика» ТРКИ важны, заключается в том, что 
они тесно связаны с выполнением заданий любого другого субтеста, ибо непонимание 
грамматических явлений может привести к неправильному пониманию текста при чте-
нии, некорректному выражению интенции в говорении и т.д. Именно поэтому практич-
ность, т.е. доступность инструкций, содержания вопросов и т.д., должна быть очень вы-
сокой. Тест ТРКИ имеет очень хорошо разработанные инструкции, то же можно сказать 
и про ТРЯ-8. 
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Для китайских студентов практичность, возможно, важнее, чем для европейских. Ки-
тайские учащиеся с раннего возраста привыкли выполнять краткие и четкие инструкции. 
Задания, сформулированные в виде длинных сложных предложений, имеющих прида-
точные части или причастные и деепричастные обороты, вызывают у студентов допол-
нительные психологические сложности в связи с отсутствием у них фактора «привычно-
сти», «искушенности» в восприятии необычным для них способом сформулированных 
инструкций [8, c. 122]. Также китайский язык в отличие от русского не имеет флексив-
ной системы и видо-временной системы глаголов. Поэтому привычными для китайских 
студентов являются задания, сформулированные при помощи глаголов в повелительной 
форме. 

Заключение 
Сравнив два субтеста («Грамматика. Лексика» и «Комплексные знания») в двух си-

стемах тестирования (ТРКИ и ТРЯ), мы можем сказать, что в ТРКИ-2 нами обнаружено 
большее количество заданий на проверку следующих точек знаний: употребление гла-
гольных форм (причастие, деепричастие, спряжение и время глаголов) и синонимы слов; 
используется меньше заданий на проверку таких точек знаний, как безличные предло-
жения и стиль лексики. В ТРЯ-8 много заданий посвящено проверке правильности по-
нимания и использования фиксированных словосочетаний, предлогов и употребления 
глагольных форм (причастие, деепричастие, время, вид, императив), реже встречаются 
вопросы на проверку знания безличных предложений и стилей языка.

Тест «Комплексные знания» включает 30 вопросов. Из них 18 заданий посвящены 
грамматике, лексике и стилистике, 6 заданий — литературе и 6 — страноведению. Объ-
единение в одном субтесте тестовых заданий на проверку знаний по россиеведению и 
языку имеет свои этнопсихологические и методические причины: 

‑ язык и культура тесно связаны, язык является носителем культуры и важной ее ча-
стью, доминирует в мышлении и поведении людей;

- язык глубоко укоренен в этносе; выбор лексики происходит под влиянием нацио-
нального характера человека, его психологии, которая формировалась на основе тради-
ций, исторических знаний, культурного наследия, выражаемых посредством языка. 
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