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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, в котором приняли участие второкласс-
ники, обучавшиеся с использованием метода диалога искусств, и учащиеся, прошедшие традиционное 
обучение. Диагностировались восприятие поэзии и способность сопоставлять лирическое стихотворение 
и произведения изобразительного искусства. Описана диагностическая методика, проанализированы ра-
боты 198 респондентов. Выделены и охарактеризованы четыре уровня читательского восприятия: фраг-
ментарный, констатирующий, аналитический и синтетический. Доказано, что использование диалога ис-
кусств благотворно сказывается на качестве восприятия как литературного, так и живописного произве-
дения. У школьников повышается интерес к анализу текста, к обсуждению впечатлений о прочитанном и 
увиденном. Они способны почувствовать и выразить словом оттенки переживаний, динамику эмоций, вос-
создать в воображении зрительные и слуховые образы, размышлять о роли художественной детали в рас-
крытии идеи произведения. Диалог искусств как метод обучения способствует литературному развитию 
младших школьников.
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Abstract. The article presents the results of the study involving second-graders who were taught using the 
Dialogue of Arts method and students who received traditional instruction. The study assessed the students’ 
perception of poetry and their ability to compare lyric poetry and works of art. The diagnostic methodology 
is described and the work of 198 respondents is analyzed. Four levels of reader perception are identified and 
characterized: fragmentary, acknowledging, analytical, and synthetic. It has been proven that the use Dialogue 
of Arts method has a beneficial effect on the perception of both literary and visual works. Students become more 
interested in analyzing texts and discussing their impressions of what they have read and seen. They are able to 
sense and express nuances of experience and the dynamics of emotions, recreate visual and auditory images, and 
reflect on the role of artistic detail in revealing the idea of ​​a work. Dialogue of Arts as a teaching method promotes 
the literary development of primary school students.
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Введение
Актуальность исследования обусловлена потребностью в определении способов по-

вышения качества образования, в том числе качества восприятия школьниками художе-
ственного произведения; в обозначении путей преодоления противоречия между свой-
ственным младшим школьникам наивным реализмом восприятия искусства, дисбалан-
сом сфер читательского восприятия в цифровую эпоху и важностью полноценной реа-
лизации эстетической, воспитательной функций искусства. Не секрет, что в практике на-
чальной школы задачи воспитания в процессе чтения часто пытаются решить с помощью 
вопроса «Чему учит это произведение?». Но игнорирование художественной сущности 
искусства снижает его воспитательное воздействие. Только при эстетическом подходе к 
организации восприятия и анализа изучаемого произведения возможна полноценная ре-
ализация воспитательной функции искусства. Диалог искусств как метод изучения лите-
ратуры широко представлен в методике основной и старшей школы, но на начальном эта-
пе образования он пока только входит в практику преподавания. 

Литературное развитие младших школьников проходит ряд этапов в направлении от 
наивно-реалистического восприятия, когда ребенок воспринимает художественное про-
изведение как слепок с действительности, игнорируя художественную форму произведе-
ния, к пониманию позиции автора и готовности к диалогу с ним, освоению художествен-
ной идеи, осмыслению ценностей, которые сокрыты в ткани художественного произве-
дения: в выборе автором тех или других слов, сюжете, героях и отношениях между ними, 
композиции, художественных деталях [1; 9; 26]. 

Исследования психологов [21] показали, что цифровая эпоха повлияла не только на 
снижение интереса к чтению, но и привела к дисбалансу основных сфер читательского 
восприятия: рост интеллекта сопровождается снижением уровня развития эмоциональ-
ной сферы и воображения. Привыкнув получать информацию с экрана, дети с трудом 
воспринимают устный и письменный текст в целом, не умеют осмысленно связывать от-
дельные слова и предложения [20]. Собираясь на детской площадке, они не расстаются 
с телефонами — гаджет оказывается предпочтительнее сверстника, а виртуальная сре-
да интереснее реальной жизни. Академик Д. И. Фельдштейн констатирует, что произо-
шел сдвиг возрастных границ детства, связанный с процессом ретардации: нынешние 
дети позднее проходят через два кризисных периода развития. Так, первый скачок «при-
ходится не на старший дошкольный возраст — шесть-шесть с половиной лет, как трид-
цать лет назад, а на семь-восемь лет, то есть на младший школьный возраст. Отсюда сле-
дует, что в первом, а возможно, даже и во втором классах школы учебный материал необ-
ходимо подавать ученикам в игровой форме. В то же время у ретардированных детей су-
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щественно выше интеллект, а его невостребованность приводит не только к задержке об-
щего интеллектуального развития, но и к интеллектуальной депривации или умственно-
му голоду» [22, с. 27]. 

Таким образом, опираясь на «сильную» сторону современных детей — их интеллек-
туальный голод, важно активно развивать эмоции и воображение, учить полноценно вос-
принимать текст, так как именно восприятие текста (в широком смысле этого слова) ле-
жит и в основе познавательной деятельности, и в основе освоения ценностей, формиро-
вания мировоззрения.

Вопрос о формировании ценностей младших школьников активно исследуется со-
временной педагогикой [2; 23], создаются диагностические методики сформированности 
тех или иных ценностей [7; 8; 25], выясняется, какие из них сформированы у младших 
школьников [19; 24], активно ищутся пути их формирования [10]. Существенно мень-
шее внимание уделяется изучению современного ребенка как читателя. Работы, посвя-
щенные восприятию младшими школьниками художественной литературы, немногочис-
ленны. Е. А. Нужная [18] предлагает диагностику умения школьников выстроить диа-
лог произведений, осознать художественную идею; А. В. Курганская [11] исследует, ка-
кие универсальные учебные действия способствуют полноценному восприятию художе-
ственного произведения младшими школьниками; Э. А.-Г. Юнусова исследует восприя-
тие сказки [26]. Представляется особенно актуальным исследовать специфику восприя-
тия художественных произведений современными школьниками и влияние на него раз-
личных подходов к обучению.

Цель исследования — выявить влияние метода диалога искусств на восприятие ли-
рического стихотворения современными второклассниками.

Задачи исследования:
1) определить специфику восприятия искусства младшими школьниками XXI века, 

живущими в информационную эпоху;
2) выявить и сопоставить уровень восприятия лирического стихотворения экспери-

ментальной группой второклассников, обучавшихся с использованием метода диалога 
искусств, и контрольной группой, прошедшей обучение по традиционной методике;

3) описать, как диалог искусств влияет на восприятие лирического стихотворения 
второклассниками.

Материалы и методы исследования
Констатирующий эксперимент был проведен в восьми вторых классах, четыре из ко-

торых, обучающиеся по УМК «Школа России» [13], составили контрольную группу, и 
четыре класса, обучающиеся с использованием пособий «Школа диалога» [12], вошли в 
экспериментальную группу. Всего в эксперименте приняло участие 198 респондентов (из 
них 100 человек — экспериментальная группа, 98 — контрольная).

Для диагностики непосредственного читательского восприятия было выбрано сти-
хотворение Виктора Лунина «Березовая роща», адресованное данной возрастной груп-
пе, поскольку лирика — наиболее сложный для восприятия младших школьников жанр 
литературы. По объему стихотворение небольшое, не содержит непонятной детям лекси-
ки. Оно позволяет выявить, как второклассники  воспринимают зрительные и слуховые 
образы, воссоздают ли они в воображении созданную автором картину, реагируют ли на 
звукопись, видят ли  динамику эмоций, созвучны ли их эмоции авторским. Стихотворе-
ние в школе не изучается, дети услышали его впервые. Приведем его текст полностью 
[14, c. 170] и дадим краткий анализ.
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Виктор Лунин

Березовая роща

Я иду по роще березовой,
Под ее листвой кружевной.
Небосвод серовато-розовый
Слабо светится надо мной.
 
Под ногою веточка хрустнула,
И опять вокруг — тишина.
Только птичья песенка грустная
Вдалеке́ у реки слышна́.
 
Деревца стоят, не колышутся,
Еле-еле дрожит листва.
Здесь легко и свободно дышится,
Здесь совсем не нужны слова…

Стихотворение В. Лунина передает чувства человека, который идет один по осенней 
березовой роще. Каждая строфа раскрывает новый оттенок чувства через краски и звуки 
замирающей природы. Художественное пространство сужается от первой строфы к по-
следней: в начале пространство простирается от лирического героя до серовато-розового 
небосвода, во второй строфе — от хрустнувшей под ногой веточки до птичьей песни 
у реки, в третьей переходит внутрь, в дыхание и мысли героя. Таким образом, художе-
ственное пространство сужается во внешнем мире, но, переходя во внутренний мир ге-
роя, наоборот, как будто расширяется. Звуки также становятся все тише. Движение, изо-
браженное в стихотворении, постепенно замирает: в первой строфе лирический герой 
идет, во второй — хрустит веточка и слышится очень тихая песня вдалеке, а все движе-
ние третьей строфы — это еле заметное дрожание листвы. Кажется, все сейчас замрет. 
Но внешнее движение переходит в движение души лирического героя, и там, понимает 
читатель, оно не умрет никогда. Недаром лирическому герою свободно дышится, и даже 
слова совсем не нужны, несмотря на то, что лирический герой — поэт. Слова перестают 
быть нужными в этом слиянии с пространством, в бесконечности внутреннего мира ге-
роя. Стихотворение заканчивается многоточием.

Маленький читатель имеет право на свою интерпретацию стихотворения, но важно, 
может ли он прочитать между строк, увидеть за простой прогулкой чувства и мир лири-
ческого героя, может ли второклассник назвать их словами, понимает ли ценность созер-
цания.

Второклассникам предлагалось прослушать стихотворение, затем прочитать его са-
мостоятельно, ответить на вопросы, выполнить задание на сопоставление стихотворения 
и нескольких произведений изобразительного искусства. Диагностировались не только 
уровень восприятия стихотворения, но и способность второклассника вступать в диалог 
с произведениями искусства, сопоставлять стихотворение и произведения изобразитель-
ного искусства, поскольку именно такая работа, с одной стороны, находится в зоне бли-
жайшего развития второклассников (у них по сравнению с первоклассниками появляется 
потребность в осмыслении разных позиций, намечается возможность оценки собствен-
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ных поступков), а с другой стороны, сопоставление произведений разных видов искус-
ства будит мысль, помогает ребенку увидеть специфику каждого произведения. 

После чтения стихотворения учителем каждому участнику эксперимента был выдан 
текст стихотворения и анкета с двумя заданиями. 

Вопросы первого задания направлены на уточнение читательского восприятия (По-
нравилось ли тебе стихотворение?), на выявление способности осмысливать компози-
цию стихотворения и видеть развитие образа-переживания (Почему стихотворение раз-
делено на 3 строфы? Что объединяет строфы? Чем они различаются?), умения видеть 
роль художественной детали (Что помогает читателю услышать хруст ветки?) и на уме-
ние видеть авторскую позицию, художественную идею произведения (Как ты думаешь, 
какие чувства испытывает автор стихотворения? Почему стихотворение заканчивается 
многоточием?). 

Во втором задании было необходимо сопоставить текст стихотворения с нескольки-
ми пейзажами. При этом впечатление от картины могло быть близким впечатлению чи-
тателя от стихотворения Лунина, могло быть схожим отчасти, а могло и вовсе не совпа-
дать. Второклассникам предлагалось рассмотреть репродукции картин И. И. Левитана 
«Березовая роща», «Березовая роща. Опушка леса», «Сумерки. Стога» и С. Ю. Жуков-
ского «Терраса. (Ненастье)». Выбор пейзажей для диагностики был обусловлен необхо-
димостью проверить, что важно второклассникам при сопоставительном анализе: назва-
ние картины, совпадающее с названием стихотворения, при различном эмоциональном 
настрое произведений (И. И. Левитан «Березовая роща»); совпадение фактических дета-
лей (И. И. Левитан «Березовая роща. Опушка леса»); близость эмоционального впечат-
ления при несоответствии визуального ряда (И. И. Левитан «Сумерки. Стога»), контраст-
ное настроение при несоответствии визуального ряда (С. Ю. Жуковский. «Терраса. (Не-
настье)»). Репродукции картин находились перед глазами участников эксперимента на 
протяжении выполнения задания, ученики могли обращаться к ним столько, сколько по-
требуется. 

Инструкция к заданию:
1. Рассмотри репродукции картин русских художников. Подумай, есть ли среди них 

картины, перекликающиеся со стихотворением В. Лунина? 
2. Поставь рядом с номером и названием картины знак «+», если она подходит к сти-

хотворению, или знак «–», если картина не подходит к стихотворению.
3. Обоснуй свою позицию, ответь на вопрос, почему ты ставишь знак «+» и почему 

знак «–».
Задания давали возможность второкласснику высказать свои чувства по отношению 

к картине, а также идеи, которые возникли при сопоставлении картин и стихотворения.
Ученикам нужно было продолжить предложения: 
1. И. И. Левитан «Березовая роща». Я ставлю знак ___ , потому что ______________ . 
2. И. И. Левитан «Березовая роща. Опушка леса». Я ставлю знак ___ , потому что 

______________ . 
3. И. И. Левитан «Сумерки. Стога». Я ставлю знак ___ , потому что ______________ . 
4. С. Ю. Жуковский «Терраса. (Ненастье)». Я ставлю знак ___ , потому что 

______________ . 
Такая формулировка позволяет проследить, сопоставляет ли ребенок картину и сти-

хотворение, и если да, то по каким признакам: внешним (что изображено, какая пого-
да) или учитывает образ-переживание, увиденный им в стихотворении; сопоставляет ли 
образ-переживание стихотворения с образом, созданным художником; реагирует ли на 
него эмоционально, может ли назвать свои чувства словом; насколько детально он рас-
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сматривает картину, видит ли он цвета, оттенки, связывает ли их с общим впечатлением 
от картины.

Результаты исследования
По результатам анализа детских работ можно судить, что дети верно восприняли ли-

рический сюжет, многие смогли высказаться относительно роли художественной дета-
ли и назвать чувства лирического героя или автора. Однако для более глубокого анализа 
читательского восприятия, а также умения определять авторское отношение и разделять 
с автором его ценности распределим ответы учеников на уровни, отражающие особен-
ности читательского восприятия и степень сформированности указанных выше умений.

Теоретической базой для анализа работ явились положения о литературном разви-
тии младших школьников и о непосредственном читательском восприятии как основном 
критерии литературного развития ребенка, а также выделенные М. П. Воюшиной уров-
ни читательского восприятия: фрагментарный, констатирующий, аналитический, синте-
тический [4; 15]. 

Читатель, находящийся на фрагментарном уровне, воспринимает лирический сю-
жет как жизненный факт, не соотносит картину и стихотворение, картина для него — 
тоже слепок с реальности. Дети с таким уровнем восприятия чаще сконцентрированы на 
каком-то фрагменте или яркой детали. Они еще не могут целостно воспринять текст и не 
испытывают потребности в размышлении о прочитанном [15].

Констатирующей уровень читательского восприятия характеризуется тем, что ре-
бенок называет чувства лирического героя, но относится к нему как к реальному челове-
ку, носителю речи, который идет по березовой роще. Ученик не соотносит лирического 
героя и лирический сюжет, не обращает внимания на композицию стихотворения, не ви-
дит роль детали. Автора воспринимает формально [16; 17]. К диалогу с автором пока не 
готов. При сопоставлении картины и стихотворения сохраняет формальный подход: смо-
трит на совпадение фактических деталей, на то, что изображено, а не на то, как изобра-
жено и какие чувства вызывает.

Читатель, способный воспринимать произведение на аналитическом уровне [6], 
точнее определяет чувства лирического героя, учитывает развитие образа в стихотворе-
нии, сопоставляет стихотворение и картины, находит отражение оттенков чувств лири-
ческого героя в картинах, готов к диалогу с автором, который может осуществлять с по-
мощью учителя. 

Синтетический уровень восприятия характеризуется тем, что читатель соотно-
сит носителя речи (лирического героя) и сюжетно-композиционную сторону произве-
дения, видит в лирическом сюжете и композиции отражение позиции автора, при фор-
мулировании позиции автора опирается на анализ деталей стихотворения, развитие 
образа-переживания. Осмысление авторской позиции, ценностного отношения автора 
способствует преодолению формального, наивно-реалистического восприятия, соответ-
ственно, ученик осуществляет диалог с авторами и стихотворения, и произведений изо-
бразительного искусства. 

На основании указанных критериев были проанализированы ответы второклассни-
ков. Поскольку нас особенно интересовали возможные качественные различия между  
ответами второклассников экспериментальной (ЭГ) и контрольной (КГ) групп, после 
каждого примера укажем принадлежность респондента к той или иной группе.

К фрагментарному уровню мы отнесли ответы учеников, которые либо не смогли 
ответить на все вопросы анкеты, либо не завершили ответ. Интересно, что при очевидной 
несформированности читательских умений дети все же называют чувства автора. При 
этом ученики не всегда точны, но попытку делают. Например: «Автор испытывает чув-
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ства спокойные» (ЭГ); «Радость и удивление» (ЭГ); «Автор испытывает эмоции» (КГ); 
«Автор хочет задуматься» (КГ). 

На вопросы о композиции стихотворения учащиеся этого уровня восприятия не от-
вечают (КГ) или отвечают односложно: «Все о березе» (ЭГ). Ответов о том, почему сти-
хотворение заканчивается многоточием, не дают.

При выполнении второго задания дети либо не пытаются сравнивать картины и сти-
хотворение, либо сопоставляют по формальным признакам. Основываясь на названии 
стихотворения «Березовая роща», дети ищут березы на картине и объясняют, почему кар-
тина подходит («На картине тоже березы» (ЭГ); «Здесь есть березы» (КГ)) или не подхо-
дит («Здесь нет берез» (ЭГ); «Где березы?» (КГ)).

Группа второклассников, отнесенная к констатирующему уровню восприятия, от-
личается от первой тем, что, несмотря на недостаточную развернутость ответов и их 
незаконченность, дети откликаются и на стихотворение, и на картины эмоционально и 
эстетически: замечают цвета, световое решение. Учащиеся еще не соотносят компози-
цию стихотворения и чувства лирического героя. Они верно воспринимают сюжет сти-
хотворения, но ответы их носят формальный характер: «Строфы объединяет то, что рас-
сказывается о березовой роще» (ЭГ); «Строфы объединяет то, что их писал один писа-
тель — В. Лунин» (КГ). Дети не сумели определить развитие образа-переживания либо 
ответили на вопрос о том, что различает строфы, формально: «Различаются текстом и 
словами» (ЭГ); «Если написать слитно, то не будет смысла» (ЭГ); «В первой части го-
ворится об одном, во второй о другом» (КГ); «Потому что каждая строфа должна быть с 
новой строки» (КГ). На вопрос «Что помогает читателю услышать хруст ветки?», уточ-
няющий роль художественной детали, самым показательным был ответ: «Ему помогает 
нога» (КГ). Или: «Ничего, ее не слышно» (КГ); «Читателю помогает тишина» (ЭГ).

Ученики верно назвали некоторые чувства лирического героя, но не всегда были точ-
ны. Например: «Я думаю, автор испытывал чувство спокойствия» (ЭГ); «Грусть, печаль, 
вдохновение» (ЭГ); «Он любуется красотой» (ЭГ); «Страх, грусть» (КГ); «Грусть, пе-
чаль» (КГ); «Воспоминания» (КГ). На вопрос о том, почему стихотворение заканчивает-
ся многоточием, учащиеся либо не отвечают, либо отвечают формально: «Стихотворение 
не дописано» (ЭГ), «Автор забыл и поставил троеточие» (КГ), «Потому что сокращение» 
(КГ), «Автор не захотел продолжить» (КГ). 

При выполнении второго задания ученики не всегда сопоставляли картину и сти-
хотворение, но назвать эмоцию, переданную картиной, могли: «Картина светлая» (ЭГ); 
«Красивый закат!» (ЭГ); «На ней изображены белые, черные, светло-зеленые, желтые 
краски» (КГ). «Здесь красиво» (КГ). Если дети сопоставляли стихотворение с картина-
ми, то по формальному признаку. Например: «Автор изобразил закат, и там нету берез и 
леса» (ЭГ); «Там рассказывается о березовой роще, а на другой картине показывается о 
террасе» (КГ). Нужно уточнить, что у учащихся этого уровня встречаются как менее, так 
и более развернутые ответы.

Второклассники, отнесенные к аналитическому уровню восприятия, отвечают не 
только на вопрос, что объединяет строфы («Написано про тишину» (ЭГ)), но и пишут, 
чем они различаются. Например: «В первой части говорится про березовую рощу, во вто-
рой про то, как он ходит по лесу, а в третьей о том, как тихо и легко дышать» (ЭГ); «В пер-
вой части автор говорит об окружающем мире, во второй о деревьях, в третьей о чув-
ствах» (ЭГ); «Действия меняются» (КГ); «Они различаются тем, что у них разные риф-
мы. А объединяет то, что они одинаково спокойны» (КГ).

 Отвечая на вопрос о чувствах лирического героя, ученики экспериментальной груп-
пы также отмечают динамику: «Хорошее настроение. Но в третьей части чуть-чуть груст-
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но» (ЭГ). В целом дети более точны при определении чувств лирического героя: «Автор 
испытывает чувства гармонии и спокойствия» (ЭГ); «Автор испытывает чувство тиши-
ны дрожания листьев» (ЭГ). В контрольной группе ответы более общие: «Хорошие чув-
ства» (КГ). Рассуждая о том, что помогает читателю услышать хруст ветки, ученики от-
вечают: «Читательский слух, природа и ноги» (ЭГ) или выписывают слова с характер-
ным звуком — «хрустнула» (ЭГ, КГ), «грустная» (ЭГ) и обводят слоги, где звук слышен. 
Свое понимание чувств автора дети этого уровня раскрывают при ответе и на прямой во-
прос, и на вопрос о роли многоточия: «Автор испытывает любовь к роще» (КГ); много-
точие стоит потому, что «автор заставляет нас представить себя в роще» (КГ); «Автор ис-
пытывает затишение» (ЭГ); «Автор испытывает такие чувства, как спокойствие, свобод-
ность» (ЭГ) (хотя ответ слишком детский, ученик верно уловил композицию стихотворе-
ния, развитие образа-переживания); «Ему хочется там быть вечно» (ЭГ). 

При выполнении второго задания ученики сопоставляют картины и стихотворение, 
хотя ответы иногда продолжают носить формальный характер: «Автор на картине “Не-
настье” не изобразил березовую рощу» (КГ). Либо ученики сравнивают картину с кар-
тиной, забывая о стихотворении: «В картине “Березовая роща” описывается березовый 
лес, а в “Сумерки. Стога” — стоги сена» (КГ). В экспериментальной группе встречает-
ся попытка сопоставить картину и стихотворение по внутренним, а не по формальным 
признакам: картину И. Левитана «Сумерки. Стога» можно сопоставить со стихотворени-
ем В. Лунина, «потому что там такое же небо, как говорит автор в произведении» (ЭГ). 
«“Опушка леса” Левитана слишком страшная, не такая как в стихотворении» (ЭГ). «Кар-
тина Жуковского и похоже, и не похоже. Там все спокойно, как в стихотворении, но НЕТ 
деревьев» (ЭГ).

Четвертую группу учащихся отнесем к синтетическому уровню: ответы этих учени-
ков в основном отличает развернутость и аргументированность. Дети более четко сфор-
мулировали, в чем заключаются различия между строфами, опираясь при этом на роль 
художественной детали, на анализ художественного пространства. Например: «В первой 
строфе мы можем увидеть, какое небо, что мы идем по лесу. Во второй строфе мы слы-
шим хруст веток, тишину, речку, песню птиц. В третьей строфе мы внимательно все слу-
шаем, деревья не колышутся. И еще мы как бы дышим» (ЭГ). «Объединяет строфы то, 
что там один смысл, автор везде в роще березовой, но они различаются тем, что автор в 
первой строфе смотрит наверх, во второй вниз, а в третьей вперед» (ЭГ). «В первой стро-
фе говорится о свете, во второй про тишину и птичью песенку, а в третьей говорится о 
свободе» (ЭГ). Роль художественной детали (многоточия) осмысливается ребенком, со-
поставляется с последними строчками Лунина «Здесь совсем не нужны слова…»: «Мно-
готочие потому, что автор еще будет думать» (КГ); «Автор как бы затихает» (ЭГ); «Ав-
тор стихотворения вздыхает в конце, и как будто не хочет больше разговаривать. Здесь не 
нужны слова» (КГ). 

Выполняя задание, дети контрольной группы сравнивали картины и стихотворение, 
но были достаточно лаконичны в ответах: картина «Березовая роща» «подходит по на-
строению», картина Жуковского «не подходит, там терраса и настроение другое». Иногда 
ответы наивны: «У Жуковского не так, как я представлял. Я думал, весна, а тут осень». 
Ученики экспериментальной группы сопоставляли стихотворение и картины, учитывая 
общее настроение, обращали внимание на цвета, световое решение, композицию карти-
ны. «Я ставлю знак “–”, потому что там хотя и есть березы, но там не легко дышится»; 
«Там нет умиротворения»; «Здесь березовая роща вызывает светлые чувства»; «Я став-
лю знак “+”, потому что там все дышит и хрустит… (Мне так кажется)»; «На картине на-
рисован именно закат, а ведь так и должно быть в стихотворении…»; «Картина “Опушка 
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леса” очень темная, там нет того умиротворения, которое чувствовал автор»; «На карти-
не “Березовая роща” слишком весело, а не грустно, и слишком светло». 

Общий уровень осмысления, внимания к композиции, художественным деталям по-
зволяет увидеть принципиальные отличия второклассников экспериментальной группы 
даже в пределах одного уровня восприятия.

Количественные результаты эксперимента представлены в таблице 1.
Таблица 1

Распределение участников эксперимента по уровням восприятия стихотворения, %

Группа
Уровень

Фрагментарный Констатирующий Аналитический Синтетический
ЭГ 7 30 38 25
КГ 9 55 33 3

Эксперимент показал, что в экспериментальной группе количество респондентов, 
продемонстрировавших синтетический и аналитический уровни восприятия (соответ-
ствующие высокому уровню литературного развития для учащихся второго класса), су-
щественно превышает показатели контрольной группы. Констатирующий уровень вос-
приятия (возрастная норма литературного развития) зафиксирован у 30% респондентов 
экспериментальной группы и у 55% контрольной группы. Примерно одинаковые пока-
затели у учащихся фрагментарного уровня восприятия, свидетельствующего о низком 
уровне литературного развития, существенных трудностях, которые дети испытывают в 
обучении. Контрольная и экспериментальная группы отличаются тем, что в эксперимен-
тальной группе ученики больше внимания уделяют произведениям изобразительного ис-
кусства, сопоставляют стихотворение и картины, вступают в диалог искусств. 

О важности диалога искусств для постижения художественной идеи писала Г. Л. Ач-
касова: «Важнейшим условием полноценного восприятия произведения является знание 
языка разных художественных систем, осознание того, что каждый вид искусства толь-
ко ему присущими средствами создает художественный образ. Особенности преображе-
ния действительности средствами литературы особенно ярко проявляются в сравнении 
с другими видами искусства» [3]. 

Ответы второклассников экспериментальной группы показывают, что многие дети 
опираются на наблюдения за языком живописи и литературы. И это не случайно. Учеб-
ные пособия «Школы диалога» буквально с первого урока первого класса предлагают со-
поставлять стихотворения и созвучные им по разным основаниям живописные полотна. 
Дети под руководством учителя наблюдают за близостью образов и различием языков 
литературы и живописи [5]. И эти наблюдения дают свои плоды. 

Большая часть второклассников экспериментальной группы обращает внимание на 
художественные детали (а не на фактическое соответствие), сопоставляет произведения 
разных искусств, обращая внимание на общую эмоциональную тональность, на эстети-
ческое значение отдельных деталей (например, серовато-розовый небосклон в стихотво-
рении и на пейзаже Левитана «Сумерки. Стога» как выражение спокойствия, нежности, 
красоты), и хотя ответы звучат еще по-детски, в них чувствуется внимание к слову, же-
лание постичь смысл прочитанного и увиденного. Второклассники экспериментальной 
группы лучше разбираются в композиции стихотворения, многие могут определить по-
зицию автора и некоторые значимые для него ценности: красоту природы, любовь к ро-
дине, радость созерцания, красоту слова. Переживание красоты как ценности свидетель-
ствует о том, что диалог искусств способствует и более полной  реализации  воспитатель-
ной функции искусства.
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Ученики контрольной группы чаще выполняют второе задание как самостоятельное, 
не связанное с прочитанным стихотворением, выбор картины не обосновывается (став-
лю «+», потому что мне понравилось). Если же работа ученика включает сравнение, то 
в большинстве случаев ребенок выполняет привычную для него традиционную работу: 
ищет в стихотворении строки, которые соответствуют картине, и находит (или не нахо-
дит) фактические совпадения — есть березы на картине или нет. В этом случае эмоции 
не играют для него существенной роли.

Заключение
Выявлено, что на восприятие художественного произведения оказывает влияние не-

равномерность развития основных сфер восприятия у современного младшего школьни-
ка: опережающее развитие интеллекта при отставании развития эмоциональной сферы и 
воображения. 

Экспериментально доказано, что диалог искусств становится способом, позволяю-
щим гармонизировать работу эмоций, воображения и мышления. Уровень восприятия 
художественного произведения (а следовательно, и уровень литературного развития) 
выше у тех второклассников, которые прошли обучение по УМК «Школа диалога», где с 
первых уроков литературного чтения активно используется диалог между произведения-
ми литературы, живописи и музыки. 

Установлено, что знакомство с языками разных искусств делает второклассников бо-
лее чуткими к художественному слову, они чаще цитируют текст, подтверждая свои от-
веты; им нравится размышлять о прочитанном, делиться своим мнением с одноклассни-
ками и учителем; они откликаются не только на фактические детали, но и на близость 
настроения разных произведений, не имеющих фактических совпадений; часть второ-
классников способна на основе словесного описания воссоздать в воображении не толь-
ко зрительный, но и слуховой образ.

Перспективы исследования видятся как в том, чтобы проследить динамику развития 
восприятия лирики учащимися от 2 к 4 классу и далее в основной школе, так и в том, что-
бы выявить влияние диалога искусств на восприятие современными младшими школь-
никами литературных произведений разных жанров. 
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