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Аннотация. В статье анализируется ориенталистский дискурс о Туркестанском генерал-губернатор
стве в публикациях консервативных и либеральных журналов периода правления Николая II (1894—
1917 гг.). В это время в России происходили значительные социальные изменения, а также завершилось 
формирование границ Туркестанского генерал-губернаторства. В отличие от большинства предшествую-
щих исследований, сосредоточенных преимущественно на изучении ориенталистского взгляда на Турке-
стан в прессе в период его завоевания, в статье проведена экспликация цивилизаторского нарратива по от-
ношению к Туркестану в текстах крупных журналов более позднего этапа. Сравнительно-исторический 
метод, дискурс-анализ и имагологический подход позволяют раскрыть суть восприятия Туркестанской 
окраины в ориенталистском ключе, характерном для интеллектуалов того времени. В текстах консерватив-
ных и либеральных авторов отражено не только общеевропейское видение Востока как чего-то отсталого, 
другого, но и эмпатичный взгляд на далекую окраину, модернизация которой должна принести славу им-
перии и улучшить положение подданных.  
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Abstract. The article analyzes the orientalist discourse on the Turkestan Governorate-General as reflected in 
the publications of conservative and liberal periodicals during the reign of Nicholas II (1894—1917). During this 
period, significant social changes were taking place in Russia, and the boundaries of the Turkestan Governorate-
General were finalized. Unlike most previous studies, which focused primarily on the orientalist view of Turkestan 
in the press during its conquest, this article explicates the civilizing narrative toward Turkestan in the texts of major 
periodicals of a later period. A comparative-historical method, discourse analysis, and an imagological approach 
reveal the essence of the orientalist perception of the Turkestan borderland, characteristic of intellectuals of the 
time. The texts of both conservative and liberal authors reflect not only the pan-European of the East as something 
backward and different, but also an empathetic perspective on the distant borderland, whose modernization was 
intended to bring glory to the empire and improve the situation of its subjects.
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Введение
Значение ориенталистского дискурса обострилось с выходом книги американского 

культуролога Эдварда Саида «Ориентализм. Западные концепции Востока» в 1978 г. [30], 
которая явилась ярким высказыванием об этой проблеме. Споры о том, как изучать и 
представлять Восток, велись задолго до появления книги Э. Саида, но были разрознен-
ными. Они представляли собой внутренние споры востоковедов на Западе и критику со 
стороны восточных интеллектуалов за его пределами. Э. Саид совершил интеллектуаль-
ную революцию: он собрал эти разные линии воедино, показал, что это не просто отдель-
ные предрассудки, а целая система мышления и власти, и сделал критику мейнстримом 
в мировых гуманитарных науках. Он придал давнему спору ту форму, в которой мы его 
знаем сегодня, и именно поэтому его имя стало синонимом этого понятия.

Э. Саид считает, что ориентализм можно определять двумя способами: в узком смыс-
ле это знание о Востоке, т.е. академическое исследование Востока; в широком истори-
ческом контексте, который составляет ядро его концепции, «ориентализм — это особый 
тип мышления, который основан на онтологическом и эпистемологическом различии 
между “Востоком” и “Западом”» [30, c. 9]. Автор подчеркивает, что именно ориентализа-
ция Востока наделила его характерными чертами, на контрасте с которыми Европа или 
Запад определяли свою собственную идентичность. Хотя основой работы стали англий-
ский и французский опыт, Саид допускал применимость концепта и к российскому им-
перскому опыту.

Российский ориентализм проанализирован в книге Дэвида Схиммельпэннинка ван 
дер Ойе. По его мнению, в XVIII веке Россия стала смотреть на Восток глазами Запада 
[33, с. 64], а в XIX веке Азия служила для самоидентификации и России, и Запада. Осо-
бенностью русского ориентализма является эмпатия к Востоку, в отличие от европейских 
идей о превосходстве Запада. А. Каппелер добавляет, что присоединение Средней Азии 
к России укрепило представление о последней как о евразийской державе [20, с. 149].

В диссертации филолога П. В. Алексеева утверждается, что русский образ Восто-
ка в XIX веке — внутренний процесс культуры, связанный с имперским строительством 
и включением окраин в национальный дискурс [2, с. 34]. Несмотря на западные корни, 
русский ориентализм отличается от западного: ключевой становится самоориентализа-
ция — наделение восточными чертами себя и своей культуры. В итоге формируется не 
просто оппозиция Запад — Восток, а тройственная структура Запад — Россия — Восток.

Российская империя начала активные действия по продвижению в Среднюю Азию 
незадолго до Крымской войны 1853—1856 гг., важно отметить, что эти действия не были 
внезапными, «Российская империя на протяжении веков медленно и планомерно продви-
галась к Туркестану» [10, с. 26]. Процесс строительства империи был завершен к нача-
лу правления Николая II, в конце XIX века, и Российскому государству «предстояло за-
нять свое место, трансформировав в соответствии с новыми вызовами не только внешне-
политическую доктрину, но и внутриимперскую политику» [22, с. 4]. Осмысление новых 
границ и роли страны продолжалось, относительно восточных территорий отечествен-
ным интеллектуалам в этом помогла ориенталистская парадигма. Американский историк 
Р. Круз считает: «Царская элита понимала завоевание Кавказа, казахской степи и Цен-
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тральной Азии как подтверждение имперской славы и европейской идентичности Рос-
сии» [23, с. 31].

Ориенталистский взгляд на Туркестанский край изучают и некоторые современные 
исследователи. Так, Р. Ю. Почекаев проанализировал записки путешественников в моно-
графии «Государство и право в Центральной Азии глазами российских и западных пу-
тешественников XVIII — начала XX в.» [28]. Он отмечает, что восприятие местных реа-
лий у западных путешественников формировалось под воздействием концепции ориен-
тализма, предполагавшей патерналистское отношение к ценностным системам народов 
Востока; заметки же их российских коллег, особенно дипломатов, оказались зеркалом 
служебно-политического размежевания — соперничества между Военным министер-
ством и Министерством иностранных дел империи.

Д. В. Васильев в статье «Классический пример ориентализма. Мемуары К. К. Палена 
как взгляд высокопоставленного чиновника на миссию России в Туркестанском крае» от-
разил взгляды ревизовавшего край в 1908—1909 гг. сенатора. Автор отмечает, что «вос-
поминания несут на себе отпечаток общего представления столичных чиновников о Вос-
токе» [12, с. 88]. Статья «Русская власть в Туркестанском крае…» Д. В. Васильева и С. В. 
Любичанковского [13] затрагивает присущий российским чиновникам в Туркестане ори-
енталистский взгляд. Как утверждают авторы, империя, движимая идеей собственного 
величия и незыблемости, ставила во главу угла распространение гуманизма и просве-
щения, прав личности и свободы предпринимательства, общественной безопасности и 
идеологии единства.

Как в XIX—XX веках, так и сегодня понятие «цивилизаторская миссия» остается од-
ним из самых употребляемых, этот термин наиболее полно выражает суть ориенталист-
ского дискурса. Цивилизаторской миссии посвящено несколько современных статей. 
Так, авторы статьи «Обоснование среднеазиатской политики Российской империи в кон-
тексте “Большой игры”» [4] акцентируют внимание на периоде завоевания территорий. 
В частности, они анализируют высказывания участника завоевания, впоследствии воен-
ного судьи Туркестанского военного округа М. А. Терентьева, и публициста М. Н. Кат-
кова, которые активно продвигали идею распространения европейской цивилизации на 
среднеазиатскую окраину.

Исследователь Д. В. Кирильчик в статье «Цивилизаторская политика России в Тур-
кестане и место в ней русских крестьян-переселенцев (вторая половина XIX — начало 
XX в.)» [21] проводит анализ не только влияния переселенцев на окраину, но и ряда пу-
блицистических высказываний конца XIX — начала XX в., подтверждающих ориента-
листский взгляд общественных деятелей на Туркестанский край. Статьи С. Н. Брежне-
вой затрагивают две темы: отношение русских востоковедов к Туркестану с 1870-х годов 
[11] и роль прессы в формировании общественного мнения в период завоевания окраи-
ны. Автор подчеркивает: «Пресса играла огромную роль в формировании общественно-
го мнения, открыто призывая к активным политическим действиям с началом русского 
наступления на Туркестан» [10, с. 29]. 

С. Н. Брежнева показывает, что царское правительство осознавало влияние прессы 
и стремилось использовать ее как инструмент своей политики; описывает, как журналы 
консервативного и либерального направлений поддерживали активные действия цариз-
ма, опираясь на концепцию «цивилизаторской миссии» России, в то время как демокра-
тические издания проявляли к среднеазиатской тематике лишь незначительный интерес. 

В коллективной монографии «Центральная Азия в составе Российской империи» 
[35], в главе «Образ центральноазиатского региона в российском обществе», анализиру-
ется влияние прессы на формирование мнения о покорении азиатских стран как о циви-
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лизаторском благе. Автор главы С. Н. Абашин подчеркивает, что не все интеллектуалы 
поддавались государственной пропаганде; некоторые, как, например, либеральный жур-
налист Ю. Россель из «Вестника Европы», критиковали действия властей. При этом ав-
тор делает заключение, что в целом прессой формировался устойчивый стереотип о не-
развитости азиатских обществ.

Несмотря на то что в современных научных работах затрагивались вопросы, связан-
ные с мнением прессы об отношении русской публики к действиям властей на туркестан-
ских территориях, ориенталистский дискурс как отдельное направление не рассматри-
вался. Настоящая статья призвана частично восполнить этот пробел.

Объектом исследования являются консервативные и либеральные журналы Россий-
ской империи, издаваемые в эпоху правления императора Николая II (1894—1917 гг.).

Цель исследования — изучение ориенталистского дискурса по отношению к Турке-
станскому генерал-губернаторству в российских консервативных и либеральных журна-
лах за указанный период и выявление расхождений между ними.

Задачи, поставленные при написании статьи, обеспечивают анализ заявленной темы 
сквозь призму ориентализма как дискурсивной практики. К ним относятся: выявление 
и систематизация основных ориенталистских стереотипов, использовавшихся либераль-
ной и консервативной печатью при описании Туркестанского края в 1894—1917 гг., а так-
же сравнение риторики двух лагерей для определения сходств и различий в их ориента-
листских конструктах.

В ходе исследования применялся комплекс взаимодополняющих методов. Сравни
тельно-исторический метод позволил сопоставить проявления ориенталистского взгля-
да на Туркестанскую окраину в изданиях двух политических лагерей. Дискурс-анализ 
обеспечил понимание того, как ее образ конструировался через язык (эпитеты, метафо-
ры, определения), а имагологический метод — выявление атрибутов, формировавших 
образ «чужого». Наконец, нарративный анализ, проведенный в ходе изучения сюжетных 
тем статей, позволил вскрыть ориенталистское мировоззрение авторов.

Несмотря на количественный рост газетной периодики на рубеже XIX—XX веков, 
обусловленный развитием печатного дела, именно «толстые» журналы сохраняли высо-
кий авторитет и глубину аналитики. В связи с этим источниковую базу работы составили 
журналы либерального и консервативного толка, издававшиеся в хронологических рам-
ках 1894—1917 гг.

Среди либеральных изданий изучены: «Северный вестник», наиболее популярный 
либеральный журнал конца XIX — начала XX в., в котором публиковались такие авто-
ритетные литераторы, как Л. Н. Толстой, М. Горький, В. Г. Короленко; журнал «Вестник  
Европы» (основатель и руководитель до 1909 г. — М. М. Стасюлевич), который про-
должительное время считался одним из наиболее примечательных либеральных средств 
массовой информации; журнал «Русская мысль», имевший умеренно либеральное на-
правление, редакторами которого были такие видные общественные деятели, как А. А. 
Кизеветтер и П. Б. Струве.

Среди консервативных изданий рассмотрены: «Русский вестник», стоявший в иссле-
дуемый период на консервативных позициях, являвшийся рупором охранительной идео
логии; исторический журнал «Русская старина», публиковавший источники личного про-
исхождения (мемуары, воспоминания, дневники знаменитых общественных деятелей) 
и выражавший патриотические взгляды; журнал «Вопросы колонизации». Несмотря на 
то что авторы последнего придерживались разных политических взглядов, журнал был 
«специализированным изданием колонизационных экспертов и служил каналом комму-
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никации Переселенческого управления со структурами власти и общества» [36, с. 69] и 
финансировался за счет государственной казны.

Результаты исследования
В журнале «Русская старина» был опубликован биографический очерк В. Н. Троц-

кого, начальника областного штаба, а в 1869 г. и. д. помощника командующего войсками 
Сыр-Дарьинской области. Он отзывался о Туркестане следующим образом: «Это одна из 
богатых и наиболее интересных частей России с совершенно своеобразным населением» 
[32, с. 248]. В публикации под названием «Памяти Дмитрия Ильича Романовского», ко-
торый был военным губернатором Туркестанской области в 1866—1867 г., отражены раз-
мышления о преимуществах российской власти для коренных народов Туркестана: «На-
селение не только не испытывало никаких притеснений, но прямо благоденствовало по-
сле жестокого режима и, что самое важное для туземцев, подати платило нам самые ни-
чтожные» [6, с. 465]. Романовский считает, что отсутствие восстаний против русского 
управления свидетельствует о достоинствах новой власти, а не только о ее военной силе.

В «Записках» генерал-губернатора Туркестана в 1884—1889 гг. Н. А. фон Розенба-
ха, опубликованных в 1916 г., содержится типичное ориенталистское описание города 
Коканда во время его первого визита: этот город «отличался, как все сартовские города, 
грязью и смрадом» [34, с. 175]. Далее он отчитывается о существенных изменениях в ре-
гионе во время своего губернаторства, принесшего в край благополучие и процветание.

В сборнике «Вопросы колонизации», размещавшем статьи чиновников Переселен-
ческого управления, т.е. экспертов переселенческого процесса, выделяются публикации 
правоведа Г. Гинса и горного инженера В. Лыщинского. Г. Гинс в статье 1910 г. [19], раз-
мышляя о водном праве, констатирует, что Российская империя может продемонстриро-
вать местному населению высокий законодательный и технический уровень, осущест-
вляя ирригационные мероприятия. Он считает, что пришло время «положить начало дей-
ствительной культуре окраин» [18, с. 209]. Г. Гинс полагает переселение безусловным 
благом для края, так  как оно «призвано осуществить высокую задачу вторичного завое-
вания окраин, завоевания их на этот раз не силой оружия, а силой культуры» [19, с. 101—
102]. В. Лыщинский, рассуждая о внедрении американского опыта заселения земель, от-
мечает использование русскими переселенцами более совершенных, чем у местных, ору-
дий труда. Он считает, что это благоприятно влияет на местное население, поскольку 
способствует «распространению более культурных форм земледелия» [25, с. 168].

Г. Логанов, специалист в области статистики, в статье «Россия в Средней Азии» [24], 
рассматривая вопросы финансирования региона и землевладения, отмечает: «Наше вла-
дычество в крае дало покоренным народам безопасность жизни и имущества, паровые 
пути сообщения, более культурные условия гражданского быта и способствовало разви-
тию народного богатства» [24, с. 2].

Статья П. П. Румянцева «Социальное строение киргизского народа в его прошлом и 
настоящем» написана научным языком, автор констатирует переход земель под россий-
ское господство военным путем и последующее бурное развитие всех отраслей жизни 
киргиз: переход натурального хозяйства «к новым формам — оседло-скотоводческой и 
оседло-земледельческой» [29, с. 108], усовершенствование товарно-денежного обмена и 
даже переход от родовых и сословно-феодальных отношений к капиталистическим. Он 
считает, что это привело к «поднятию благосостояния киргизского населения и развитию 
среди него земледелия» [29, с. 137].

Освещались проблемы Туркестана и в журнале «Русский вестник», который к нача-
лу XX в. уже не являлся ведущим консервативным изданием, однако публиковал статьи 
авторитетных экспертов. В статье 1894 г. «Москва — Самарканд» геолог В. Д. Соколов 
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восхищается преобразованиями русской власти в Туркестане: умиротворением региона, 
строительством железной дороги и технологическим прогрессом. Он отмечает прими-
тивность местного земледелия, но хвалит туркмен за готовность учиться у русских пе-
реселенцев. Ключевой задачей автор считает широкое просвещение, способное преодо-
леть «духовную косность туземцев» и ввести их «в круг высших культурных интересов» 
[31, с. 161].

Цивилизаторский взгляд О. Шкапского на регион представлен в статье «Некоторые 
данные для освещения киргизского вопроса»: «Как представители европейской цивили-
зации в Средней Азии, мы должны приобщать населяющие наши окраины народы к ве-
ликой семье культурного человечества» [37, с. 43]. Он считает, что сложное экономиче-
ское положение киргиз обусловлено их «малокультурностью и полудикостью», из-за ко-
торой народ «в большинстве случаев проявляет малую энергию в борьбе с природой, бо-
рясь зачастую с другими представителями родов за ее богатство» [37, с. 31]. Шкапский 
полагает, что европейская наука и грамотное управление регионом позволят вывести ко-
ренное население из бедности и привить ему более высокую культуру.

Наиболее популярный либеральный журнал конца XIX в. «Северный вестник» в об-
зоре провинциальной печати в 1896 г. разместил статью-рассуждение о телесных нака-
заниях крестьян при недоимках. В начале статьи изложена ситуация в Саратовской обла-
сти, а затем описана проблема оплаты налогов хлопком в Бухаре. При этом авторы, опи-
сывая весь Азиатский регион, назвали его «почти незатронутым культурой» [15, с. 11]. 
Из рассказа о процессе сбора налога следует, что для увеличения объема сдаваемого про-
дукта местное население добавляло в хлопок известь, а сборщики полагали нормой низ-
кое качества продукта, производимого с помощью «туземных способов первобытной 
культуры и очистки» [15, с. 11].

В семи из двенадцати статей «Вестника Европы», посвященных Туркестану, в той 
или иной мере присутствует ориенталистский взгляд, отражающий пренебрежение к 
восточным традициям. В статье князя Александра Волконского «От нового Маргелана до 
границ Бухары. Путевые заметки» (1894) содержится описание поездки к границе, целью 
которой было изучение «на месте условия перенесения существующей туркестанской та-
моженной линии на бухарско-афганскую границу» [17, с. 98]. В описании путешествия 
автор противопоставляет подвиг русских завоевателей вялотекущей жизни местного на-
селения. Рассказывая о сухих степях, он говорит: «Только один человек прошел чрез них, 
не желая никакой выгоды, не ожидая никакой награды: это был русский солдат…» [17, 
с. 102], с восторгом отзывается о боевом духе таможенников-джигитов. Жилища корен-
ного населения он называет «примитивными строениями» [17, с. 103], критикует мест-
ный обычай кланяться при встрече: «…есть что-то отталкивающее в этом уродливом по-
клоне… в котором так и сквозит восточное низкопоклонство» [17, с. 103].

В «Закаспийских воспоминаниях» генерал-лейтенанта Маскуда Алиханова-Аварско
го, вышедших в 1904 г., дано описание присоединения Мерва. Переговоры с ханами и 
старейшинами прошли успешно, Мерв перешел в российское подданство мирным пу-
тем, поэтому представители местного населения, участвовавшие в договорном процессе, 
изображены благожелательно. В то же время отмечена бесконечная борьба элиты за зва-
ние хана, которая привела к «водворению в стране полного хаоса» [3, с. 88]. Прочие жи-
тели описаны неприветливо — как «народ слишком темный, слишком своевольный» [3, 
с. 101], занимающийся грабежом (алманством). Автор подчеркивает превосходство рус-
ских, умиротворивших местный народ, который «никогда не признавал ничьей власти 
над собой» [3, с. 101].
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В 1908 г. в статье «Страница истории нашей политики в Средней Азии» [8] автор под 
псевдонимом А. С. дает описание событий 1891 г., когда представители двух афганских 
племен, джемшидов и хезарийцев, предприняли попытку переселиться на территорию, 
подконтрольную Российской империи. Одной из причин решения о перемещении, по-
мимо конфликта с ханом, по мнению автора, являлось «обаяние имени “Белого Царя” и 
русских вообще», которое «сказывалось не только в закаспийских пустынях и соседнем 
Хорасане, но и шло в глубь Афганистана, чувствовалось, наконец, и в богатой Индии» 
[8, с. 685]. Представителей этих племен автор описывает как «храбрую и мужественную 
народность иранского происхождения» [8, с. 686] и одобряет их решение. Однако рос-
сийское «министерство иностранных дел сообщило военному министерству, что джем-
шидов и хезарийцев не следует пускать в наши пределы, как племена, “стоящие на низ-
кой ступени культуры”, которые поэтому “не способны содействовать развитию эконо-
мического благосостояния области”» [8, с. 688]. Их стремление к переселению приве-
ло к вооруженным стычкам с афганцами на границе, российские же пограничники, во-
преки приказу, им сочувствовали и помогали. Автор показывает преимущества россий-
ской власти, обустраивающей подконтрольную территорию — «проводились дороги, об-
страивались города и местечки» [8, с. 687], демонстрирует сочувствие к народу, стре-
мящемуся под ее патронат. Он отмечает, что «престиж русской власти в то время высо-
ко стоял в глазах среднеазиатских племен» [8. с. 685]. Таким образом, А. С. подчеркива-
ет авторитет русской администрации в глазах среднеазиатских племен и ее достижения в  
обустройстве территорий.

Экономист Н. П. Огановский в статье «Очерки по земельному вопросу. Экономиче-
ское положение переселенцев на новых местах» (1913), напротив, отмечает «более вы-
сокую туземную культуру» земледелия местного населения: «…сарты в Туркестане как 
земледельцы стоят на высших ступенях развития, и не туземцам приходится учиться у 
русских, а наоборот» [27, с. 297]. Кроме того, он ставит в пример развитие ирригацион-
ного дела коренных народов, которое они эффективно осуществляли подручными сред-
ствами. В высокой оценке мастерства в строительстве ирригационных сооружений его 
поддерживает профессор А. Воейков в публикации 1915 г. «Туркестан. Его воды и оро-
шение»: «…долголетняя практика дала туземным земледельцам многое, и у них есть 
чему поучиться. Но для того нужно отнестись к туземным приемам критически…» [16, 
с. 268]. Воейков подчеркивает цивилизаторскую миссию России в регионе как устроите-
ля крупных ирригационных сооружений, таких как Романовский канал, которые невоз-
можно было соорудить ранее.

Милища (псевдоним публициста В. Г. Лидина) в статье «О мусульманском движе-
нии» рассуждает о проблеме вакуфных земель в Туркестане. Автор отмечает не только 
интерес к мусульманскому движению в империи («Образовалось даже особое общество 
русских ориенталистов, поставивших главной своей задачей изучение восточного вопро-
са» [26, с. 356]), но и трансформацию общественного мнения о нем: «Русские мусульма-
не перестали быть той массой — “татарвой”, — с которою русское общество знакоми-
лось по ресторанам, фруктовым погребкам, халатникам или по крымской распущенно-
сти» [26, с. 368].

В журнале «Русская мысль» исследуемого периода также выходили статьи о сред-
неазиатских владениях империи, транслирующие европейский взгляд на Восток. Ярким 
примером служит высказывание этнографа М. Венюкова: «В Париже часто приходит-
ся слышать отзывы французов, англичан, итальянцев, швейцарцев, немцев о последнем 
русском завоевании: общий голос такой, что “если азиаты запустили этот край, то рус-
ские могут его сделать цветущим, разумеется, при соответственных началу дела затра-
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тах”» [14, с. 151]. Он считает, что мощь Российской империи способна разрешить про-
блемы региона.

Публицист П. Берлин в статье «Экономическое положение наших инородцев» отме-
чает, что Россия принесла региону мир: «Цивилизация устранила былые бесконечные 
междоусобные войны, уносившие обильную жатву самых здоровых и цветущих людей» 
[9, с. 40], помогла местному населению в сельском хозяйстве, которое перешло от «более 
низших хозяйственных форм к более высоким» [9, с. 39]. Однако он считает, что необхо-
димо бережно относиться к коренным жителям, переводя их с традиционного кочевого 
хозяйства к более эффективному постепенно, так как резкое насаждение новых форм ве-
дения хозяйства ведет к обнищанию и вымиранию населения.

В статье «Переселение или колонизация?» автор под псевдонимом А. Б. рассуждает: 
«…главное, что необходимо для Азиатской России — это колонизация, т.е. система мер 
более быстрого экономического и культурного развития отсталой части страны» [1, с. 4]. 
Он представляет Туркестан именно отсталой частью, нуждающейся в русском культур-
ном элементе.

Ученый и этнограф И. Аничков в статье «Упадок народного хозяйства в киргизских 
степях» сообщает, что российское господство в регионе ускорило развитие сельского хо-
зяйства: «…на наших глазах происходит процесс перехода от кочевого быта к оседлому 
и соединение скотоводческого промысла с земледельческим» [5, с. 51]. По его мнению, 
на местное население благотворно влияли русские переселенцы: «Там, где киргизы стоят 
близко к культурным местам, например в Оренбургском крае, мы имеем перед собою уже 
попытки с их стороны воспользоваться результатами нашей материальной культуры…» 
[5, с. 55]. Цивилизаторскую миссию России Аничков видит и в образовательной сфере, 
при этом отмечает не только усилия русской администрации, но и стремление местных к 
получению образования. Однако он видит сложившееся противостояние родового строя 
и новых порядков, которое отражает несоответствие российских законов местному быту. 
Это значит, что, либо законы не адаптированы, либо общество к ним не готово. Особен-
но остро стоит проблема в брачных вопросах, где женщины требуют защиты по русско-
му праву. Аничков приходит к выводу, что для преодоления отсталости в крае необходи-
мо дальнейшее развитие железных дорог, строительство оросительных систем, внедре-
ние более совершенного законодательства и образования.

Заключение
Общий нарратив авторов сводится к утверждению, что Россия принесла в регион мир 

и технологический прогресс. Авторы консервативных изданий «Русская старина» и «Во-
просы колонизации» полностью поддерживают проводимую государственную полити-
ку, отмечая лишь положительные стороны  присоединения края для местных народов, их 
рассуждения соответствуют ориенталистскому духу. В воспоминаниях, опубликованных 
в «Русской старине», содержится не только поддержка действий власти и полное одобре-
ние, но и восторг от решения о присоединении региона; в каждом тексте отмечен важный 
вклад в развитие края написавших их генералов. 

Авторы «Вопросов колонизации» приветствуют вхождение края в состав империи, 
считают влияние русских переселенцев и администрации благотворным, однако в их пу-
бликациях содержатся предложения по усовершенствованию политики, проводимой в 
Туркестанском генерал-губернаторстве. 

Позиция авторов консервативного «Русского вестника» наиболее близка к изучен-
ному либеральному ориенталистскому дискурсу, так как в публикациях прослеживает-
ся участливое внимание к коренным жителям. В либеральных журналах, кроме конста-
тации цивилизационного превосходства русских, прослеживается уважительное отноше-
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ние к местному населению: авторы считают, что оно имеет глубокие традиции и хорошо 
приспособилось к ведению хозяйства, поэтому цивилизационные преобразования в крае 
необходимо вводить осторожно.

Изученные публикации либеральных и консервативных журналов периода правле-
ния Николая II подтверждают вывод Д. Схиммельпэннинка об эмпатии русского обще-
ства к Востоку. Отечественные интеллектуалы воспринимали Туркестанский край в ори-
енталистском ключе, видели в его освоении важную цивилизаторскую миссию империи, 
рост мощи которой коррелировал с успехами в модернизации края.
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